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Die  eingehenden  Besprechungen,  welche  0.  Külpe  in  den 
Göttinger  gelehrten  Anzeigen  (1904  Nr.  2  und  1905  Nr.  12) 
meinen  Schriften  „Der  Realismus  und  das  Transscendenzproblem“, 
Halle  1902  (R.  und  T.)  und  „Die  Erkenntnis  der  Aussenwelt“ 
Halle  1904  (E.  d.  A.)  hat  zu  Teil  werden  lassen,  veranlassen 
mich  zu  einer  Verteidigung  meines  Standpunktes. 

Es  ist  eine  alte  Klage  bei  den  Philosophen,  dass  Unauf¬ 
merksamkeit  auf  die  Begriffe  —  die  eignen  und  die  der  Gegner  — 
und  die  daraus  unvermeidlich  hervorgehenden  Missverständnisse 
die  Schuld  trugen  an  einem  doch  gar  zu  grossen  Teil  der 
endlosen  Streitigkeiten  in  unserer  Wissenschaft.  Ich  glaubte  nun, 
meinerseits  alles  aufgewendet  zu  haben,  um  die  Quelle  solcher 
Missverständnisse  zu  verstopfen.  Dass  es  mir  damit  doch  nicht 
recht  gelungen  ist,  ersehe  ich  aus  den  vorliegenden  Besprechungen. 

Merkwürdig,  mein  erstes  Buch  sollte  ein  beachtenswertes 
Zeichen  für  das  Bestreben  sein,  der  Metaphysik  in  den  Einzel¬ 
wissenschaften  und  in  der  Philosophie  wieder  freie  Bahn  zu  schaf¬ 
fen!  Ich  wüsste  wirklich  nicht,  wo  ich  ein  solches  Bestreben 
bekundet  hätte. 

Aber  seien  wir  nicht  zu  vorschnell,  beherzigen  wir  wieder 
die  Klage  über  die  Missverständlichkeit  der  Begriffe!  Was  meint 
K.  und  was  meine  ich  mit  dem  Wort  „Metaphysik“?  Ich  verstehe 
unter  Metaphysik  den  Versuch,  mit  anderen  als  den  von  den 
Einzelwissenschaften  als  wissenschaftlich  zulässig  betrachteten 
Mitteln  auch  zu  anderen  Erkenntnissen  zu  gelangen  als  die  Einzel¬ 
wissenschaften.  Külpes  Auffassung  von  der  Metaphysik  scheint 
nun  in  einem  wesentlichen  Punkte  die  gleiche  zu  sein,  wenn 
man  nach  den  von  ihm  in  seiner  Einleitung  in  die  Philosphie 
(3.  Auflage)  gegebenen  Begriffsbestimmungen  urteilt.  Die  Aufgabe 
der  Metaphysik,  erfassen  wir  z.  B.  dort  S.  329,  besteht  in  der 
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Ausbildung  einer  wissenschaftlich  begründeten  Weltansicht,  und 
kann  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  innerhalb  einer  oder 
aller  Einzelwissenschaften  ihre  Erledigung  finden. 

Also  die  Metaphysik  soll  Erkenntnisse  z.  B.  über  das  Wesen 
der  Körperwelt  hervorbringen,  wie  sie  der  entsprechenden  Einzel¬ 
wissenschaft,  der  Physik  etwa,  unerreichbar  wären? 

An  eine  solche  Metaphysik  nun  glaube  ich  wirklich  nicht, 
und  solchen  Glauben  habe  ich  auch  in  der  genannten  Schrift 
nirgends  ausgesprochen. 

Aber  andrerseits,  Külpe  sieht  zwar  in  der  Metaphysik  etwas, 
das  über  die  Einzelwissenschaften  hinausgeht,  aber  doch  etwas 
wissenschaftliches,  und  weiter,  es  scheint  mir,  dass  er  das  Hinaus¬ 
gehen  über  die  Einzelwissenschaften  doch  nicht  in  meinem  strengen 
Sinne  meint,  dass  ihm  die  Grenzen  von  Einzelwissenschaft  und 
Metaphysik  ziemlich  flüssig  sind.  Er  spricht  (Einleitung  3  S.  333) 
von  einer  Metaphysik,  die  ohne  Transscendenz  über  das  Erfahrbare 
hinaus  ohne  Abschluss  bliebe,  also  scheint  doch  ein  Stück  der 
Metaphysik  auch  ohne  Transscendenz  über  das  Erfahrbare  hinaus 
möglich,  die  Metaphysik  zum  Teil  wenigstens  eine  Erfahrungs¬ 
wissenschaft,  also  nach  unserem  Sinne  eine  Einzelwissenschaft 
etwa  Physik  oder  Psychologie  zu  sein. 

Das  wäre  dann  ein  Stück  Metaphysik,  gegen  das  ich  nichts 
einwenden  könnte.  Freilich  die  Kehrseite  dieser  Annäherung  der 
Metaphysik  an  die  Einzelwissenschaft  ist  wieder  sehr  bedenklich. 
Denn  wenn  auf  der  einen  Seite  der  Metaphysik  damit  ein  etwas 
wissenschaftlicherer  Charakter  verliehen  wird,  so  wird  auf  der 
anderen  in  die  eigentliche  Wissenschaft  etwas  von  dem  proble¬ 
matischen  der  alten  Metaphysik  hineingetragen.  So  wird  von  der 
realistischen  Psychologie  gefordert,  dass  sie  ihre  Forschung  nicht 
blos  auf  die  erfahrbaren  psychischen  Inhalte  wie  Vorstellungen 
und  Gefühle  richte,  sondern  auch  auf  ein  nicht  erfahrbares 
psychisches  Reales,  das  dahinter  stehe,  den  seelischen  Träger 
jener  psychischen  Inhalte  (vgl.  S.  146  u.  a.)  Und  die  Lehren 
der  realistischen  Naturwissenschaft  von  der  Aussenwelt  erscheinen 
den  metaphysischen  Annahmen  über  das  unerfahrbare  gar  zu  sehr 
gleichartig:  auch  sie  sind  der  Erkenntnis  der  Bewusstseinsinhalte 
gegenüber  etwas  weniger  sicheres,  etwas  abgeleitetes  (Vgl.  S.  152, 
162  u.  a.) 
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Ich  möchte  demgegenüber  nur  darauf  hinweisen,  dass  z.  B. 
der  Satz  vom  Brechungswinkel  des  Lichtes  durchaus  ein  Satz  über 
die  Aussenwelt  ist,  und  dass  ihm  wohl  unbestritten  mindestens 
dieselbe  Sicherheit  zugeschrieben  wird  wie  irgend  einem  Satze 
über  psychische  Inhalte. 

Also  hier  bin  ich  wieder  nicht  in  der  Lage,  der  Külpischen 
Auffassung  von  der  Metaphysik  und  ihrem  Verhältnis  zur  Einzel¬ 
wissenschaft  zuzustimmen.  Der  Ausdruck  Metaphysik,  wie  ihn 
Külpe  braucht,  ist  eben  zu  unbestimmt,  als  dass  er  zu  einer 
genaueren  Charakterisierung  des  Ziels  meiner  Schriften  verwendet 
werden  könnte ;  und  in  diesem  Mangel  mag  es  wohl  mit  begründet 
sein,  wenn  Külpe,  nachdem  er  sich  in  seiner  ersten  Besprechung 
zwar  nicht  mit  meinem  Wege  wohl  aber  mit  meinem  Ziel  ein¬ 
verstanden  erklärt  hat,  in  seiner  zweiten  Besprechung  auch  von 
dem  Ziel  nichts  mehr  wissen  will,  obgleich  es  doch  dasselbe  ge¬ 
blieben  ist. 

Oder  wäre  mein  Ziel,  wäre  mein  Standpunkt  vielleicht  nicht 
mehr  derselbe,  im  zweiten  wie  im  ersten  Buche?  Külpe  scheint 
so  etwas  andeuten  zu  wollen,  wenn  er  in  der  zweiten  Bespre¬ 
chung  S.  987  sagt:  „Er  (Freytag)  gibt  jetzt  mit  voller  Rückhalt¬ 
losigkeit  zu,  dass  aus  einer  allgemeinen  Eigentümlichkeit  des 
Denkens,  wie  sie  in  der  Transscendenz  vorliegt,  unmittelbar  nichts 
über  die  Existenz  besonderer  Gegenstände  des  Denkens,  über  die 
Aussenwelt  folge.  Damit  erledigt  sich  prinzipiell  ein  Hauptein¬ 
wand,  den  wir  gegen  das  frühere  Buch  des  Verfassers  erhoben 
haben“  u.  s.  w. 

In  der  Tat,  ich  traute  meinen  Augen  kaum,  als  ich  seiner 
Zeit  in  der  ersten  Besprechung  S.  95  las:  „Wenn  daher  F.  mit 
besonderem  Nachdruck  für  die  Transscendenz  der  Gegenstände 
des  Denkens  schlechthin  eintritt  und  damit  den  Realismus  sicher¬ 
gestellt  zu  haben  glaubt,  so  hat  er  seinen  Scharfsinn  an  eine 
aussichtslose  Aufgabe  verschwendet.“ 

Sollte  ich  mich  wirklich  in  dem  ersten  Buche  so  missver¬ 
ständlich  ausgedrückt  haben?  Schlagen  wir  doch  einfach  einmal 
nach!  Was  lesen  wir  z.  B.  R.  und  T.  S.  134? 

„IX.  Abschnitt.  Die  besonderen  Probleme  des  Realismus“. 

Schon  diese  Überschrift  hätte  wohl  genügen  sollen,  Külpe 
eines  besseren  zu  belehren!  Und  wie  beginnt  §  1?  „Die  prin- 
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zipiellen  Einwände,  welche  der  Antirealist  gegen  die  Denkbarkeit 
oder  Erkennbarkeit  einer  Aussenwelt  richtet,  haben  sich  als  hin¬ 
fällig  erwiesen.  Damit  ist  aber  noch  nicht  die  Richtigkeit  des 
realistischen  Standpunktes  dargetan.“ 

Und  der  ganze  IX.  Abschnitt,  den  wir  Külpe  noch  einmal 
zu  lesen  bitten,  beschäftigt  sich  damit,  die  weiteren  besonderen 
Einwände  gegen  den  Realismus  zu  entkräften,  ja  schliesslich  auch 
positive  Gründe  für  diesen  Standpunkt  ausfindig  zu  machen.  So 
heisst  es  schliesslich  §  4  (S.  156  f) :  „Einwendungen  gegen  den 
Realismus  waren  es,  die  wir  zu  widerlegen  suchten,  von  den 
allgemeinsten,  die  sich  auf  das  Wesen  des  Denkens  selbst  bezogen, 
herab  bis  zu  ganz  speziellen,  die  aus  Einzelerkenntnissen  psycho¬ 
logischer  Verhältnisse  hergeleitet  wurden.“  „Sind  die  Einwände 
gegen  den  Realismus  beseitigt,  so  tritt  der  Realismus  wieder  in 
sein  natürliches  Recht.“  „Und  wenn  wir  das,  was  sich  positiv 
zu  seinen  Gunsten  ergeben,  einmal  kurz  zusammenfassen  wollen, 
so  würden  wir  zu  zwei  freilfch  von  einander  kaum  zu  trennenden 
Gedanken  gelangen,  die  etwa  folgendermassen  auszusprechen 
wären:  1.  Der  Realismus  bietet  gegenüber  den  antirealistischen 
Standpunkten  ein  widerspruchsfreies  und  harmonisches  Weltbild 
dar,  er  allein  ermöglicht  die  Wissenschaft.  2.  Wer  einen  einiger- 
massen  regelmässigen  oder  gar  einen  lückenlosen  Kausalzusam¬ 
menhang  der  Welt  annimmt,  muss  auch  die  Existenz  und  Er¬ 
kennbarkeit  der  Aussenwelt  annehmen.  In  den  letzten  Abschnitten 
ist  gezeigt  worden,  dass  der  Begriff  der  Aussenwelt  als  einer  vom 
Denken  unabhängigen,  jenseits  der  Welt  der  Gedanken  des  ge¬ 
gebenen,  der  psychischen  Inhalte  überhaupt  gelegenen,  ein  denk¬ 
barer  Begriff  ist,  dass  genügend  wertvolle  Begriffe  zu  ihrer  Be¬ 
stimmung  vorhanden  sind,  mag  sie  auch  inhaltlich  noch  so  weit 
von  der  Art  des  Psychischen  abweichen.  Aus  den  Überlegungen 
des  ersten  Abschnittes  aberergab  sich,  dass  die  Innenwelt,  das 
heisst  das  Ganze  der  psychischen  Inhalte,  wie  sie  unmittelbar  ge¬ 
geben  sind  oder  auf  Grund  der  Erinnerung  angenommen  werden 
können,  keinen  lückenlosen  Kausalzusammenhang,  überhaupt  keine 
hinreichende  Regelmässigkeit  aufweist,  wie  sie  die  Wissenschaft 
in  dem  bei  weitem  grösseren  Teile  ihrer  Induktionen  verlangt.“ 
Ich  bin  der  Meinung,  dass  die  Naturwissenschaft  mit  ihrem 
Kausalsatze  die  Existenz  einer  erkennbaren  Aussenwelt  beweist; 
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da  aber  die  antirealistische  Erkenntnistheorie  sich  vielfach  über 
die  Naturwissenschaft  erhaben  dünkt,  und  da  der  Kausalsatz  doch 
tatsächlich  nur  eine  Hypothese  ist  und  fallen  gelassen  werden 
müsste,  wenn  er  auf  logischen  Widerspruch  stiesse,  so  muss  der 
Kampf  für  den  Realismus  auch  auf  dem  eigensten  Gebiet  der 
Logik  oder  Erkenntnistheorie  geführt  werden.  Und  da  nun  end¬ 
lich  dieser  Kampf  der  erkenntnistheoretischen  Ansichten  von  ganz 
allgemeinem  Interesse  für  den  Philosophen  ist,  so  habe  ich  seiner 
Erörterung  in  dem  ersten  Buche,  das,  wie  die  Überschrift  sagt, 
nicht  bloss  von  Realismus  handeln  sollte,  auch  einen  grösseren 
Raum  gewidmet. 

Eine  einfache  Sachlage  doch!  Wie  konnte  sie  nur  missver¬ 
standen  werden? 

Und  ein  derartiges  Missverstehen  zieht  sich  durch  die  ganzen 
Besprechungen  Külpes  hindurch,  trotz  des  lebhaften  Interesses, 
das  er  besonders  in  der  ersten  seinem  Gegenstände  entgegen¬ 
bringt.  Es  würde  aber  den  Leser  ermüden,  wollte  ich  in  der 
blossen  Aufzählung  dieser  Missverständnisse  fortfahren.  Ich  wende 
mich  vielmehr  zur  Erörterung  des  sachlichen  Gegensatzes  selbst: 
Die  Missverständnisse,  die  auch  ihn  zum  Teil  bedingen,  werden 
sich  dabei  ebenfalls  erledigen  lassen! 

Wenn  in  der  oben  angeführten  Stelle  der  zweiten  Be¬ 
sprechung  Külpe  sagte:  „Damit  erledigt  sich  prinzipiell  ein  Haupt¬ 
einwand“  u.  s.  w.,  so  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  Külpe 
den  über  meine  erste  Schrift  (R.  und  T.)  ausgesprochene  Tadel 
gegenüber  der  zweiten  (E.  d.  A.)  nicht  aufrecht  erhalten  will,  als 
ob  die  zweite  sich  auf  den  Tadel  hin  gebessert  hätte.  Aber  es 
scheint  nur  so,  denn  Külpe  fährt  an  der  angegebenen  Stelle  fort: 
„Aber  tatsächlich  ist  es  leider  so  ziemlich  beim  Alten  geblieben“. 

Dabei  ist  mir  nicht  ganz  klar,  was  der  Gegensatz  von  „prin¬ 
zipiell  und  tatsächlich“  —  oder  welcher  andre  sonst?  — -  eigentlich 
bedeuten  soll.  Halten  wir  uns  aber  an  die  einzelnen  Vorwürfe! 

„Noch  immer  wird  die  Frage  des  Realismus  mit  der  Frage 
nach  der  Existenz  und  Erkennbarbeit  der  Aussenwelt  identifiziert.“ 

„Noch  immer  wird  das  Problem  des  Realismus  in  das  Ge¬ 
biet  der  Logik  verwiesen.“ 

„Noch  immer  wird  zwischen  Induktion  und  Realismus  ein 
Zusammenhang  behauptet.“ 
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Diese  Vorwürfe  sind  also  gerichtet  gegen  Gedanken,  die  sich 
ganz  oder  zum  guten  Teil  als  einfache  Begriffsbestimmungen  aus- 
weisen.  Und  es  scheint  mir  nun,  dass  diese  und  noch  andere 
in  den  Besprechungen  hervortretenden  Meinungsverschiedenheiten 
zuletzt  auf  einer  verschiedenen  Auffassung  des  Wesens  der  Be¬ 
griffsbestimmung  selbst  beruhen.  Ich  verstehe  nämlich  unter  einer 
Begriffsbestimmung  oder  Definition  einen  Gedanken,  der  vom  Urteil 
ganz  und  gar  verschieden  ist,  der  mit  Wahrheit  und  Falschheit 
nichts  zu  tun  hat,  und  kurz  etwa  als  willkürliche  Namenerklä¬ 
rung  oder  Begriffsbenennung  zu  fassen  wäre.  Urteile  sagen  über 
tatsächliches  aus,  Definitionen  weisen  einen  Begriff  und  einen 
Namen  einander  zu.  Urteile  können  daher  falsch  sein,  Defini¬ 
tionen  aber  können  nie  falsch  sein,  für  sie  besteht  nur  ein  Unter¬ 
schied  der  Zweckmässigkeit  und  Unzweckmässigkeit.  Definitionen 
werden  daher  nicht  bewiesen,  sondern  aufgestellt  nach  dem 
Zwecke,  den  man  dabei  verfolgt,  vor  allem  nach  dem,  dass 
mit  den  so  definierten  Begriffen  in  den  Urteilen  die  Tatsäch¬ 
lichkeit  auf  die  deutlichste  und  einfachste  Weise  dargestellt 
werden  kann. 

Külpe  versteht  unter  Definitionen  offenbar  etwas  anderes, 
denn  wie  könnte  er  sonst  so  kurzweg  den  Stab  über  meine 
Begriffsbestimmungen  brechen?  Ebenso,  wenn  er  weiterhin  (II.  Be¬ 
sprechung  S.  990)  der  von  ihm  selbst  hervorgehobenen  kon¬ 
sequenten  Anwendung  unsrer  Definition  des  Urteils  als  desjenigen, 
was  wahr  oder  falsch  sein  kann,  vorwirft,  sie  führe  zum  Materia¬ 
lismus  (!),  und  fortfährt:  „Dem  gegenüber  ist  daran  festzu¬ 
halten,  dass  Urteile  Denkakte  sind,  die  sich  irgendwie  im  Bewusst¬ 
sein  ausdrücken,  und  dass  es  demgemäss  keinen  Sinn  hat,  auf 
Gegenstände  der  Aussenwelt,  seien  es  auch  Gehirnprozesse,  den 
Namen  »Urteil«  anzuwenden.“  „Ist  demnach  ein  unbewusstes, 
d.  h.  nach  F.  körperliches  Urteil  eine  contradictio  in  adjecto,  so 
entfallen  auch  alle  realistischen  Konstruktionen,  die  auf  diesen 
Begriff  gebaut  werden.“ 

Sehr  einfach  in  der  Tat!  Külpe  hat  einen  anderen  Be¬ 
griff  vom  Urteil  als  ich,  und  weil  nach  seinem  Begriff  ein  un¬ 
bewusstes  Urteil  ein  widerspruchsvoller  Begriff  ist,  so  muss  ich 
in  meinem  Begriff  des  unbewussten  Urteils  widersprechendes 
gedacht  haben! 
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Wenn  der  Fehler  dieses  merkwürdigen  Beweisversuches  darin 
zu  liegen  scheint,  dass  Külpe  seine  Definition  des  Urteils  für  ein 
Urteil  hält  und  für  wahr  hält,  so  spricht  er  sich  an  anderen 
Stellen  doch  wieder  so  aus,  als  ob  für  die  Definitionen  die  Frage 
der  Zweckmässigkeit  die  massgebende  sei,  nähert  sich  also  meiner 
Auffassung.  Eine  Klärung  dieser  und  mit  ihr  vieler  anderen 
zwischen  uns  schwebenden  Streitfragen  wäre  also  am  leichtesten 
zu  erreichen,  wollte  er  einmal  genau  angeben,  was  er  unter  einer 
Definition  versteht. 

Betrachten  wir  nun  nach  dieser  allgemeinen  Bemerkung  das 
besondere  der  einzelnen  Vorwürfe! 

Wenn  jemand  das  Problem  des  Realismus  in  das  Gebiet  der 
Logik  verweist,  so  ist  das  offenbar  eine  Sache  der  Definition. 
Die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  würde  also  aus  einer  Recht¬ 
fertigung  des  Begriffs  der  Logik  und  des  Realismus  abzuleiten 
sein.  Über  den  letzteren  werde  ich  sogleich  noch  zu  reden  haben; 
über  den  Begriff  der  Logik  aber,  insbesondre  über  meine  Gleich¬ 
setzung  dieses  Begriffs  mit  dem  der  Erkenntnistheorie  möchte 
ich  mich  an  diesem  Orte  nicht  weiter  verbreiten,  da  ich  erstens 
der  ganzen  Sache  keine  übermässig  grosse  Bedeutuug  beilege, 
und  zweitens  hier  auch  gar  keine  Veranlassung  dazu  vorhanden 
ist.  Denn  wenn  Külpe  behauptet,  dass  ich  in  R.  und  T.  und 
nachher  „noch  immer“  die  Frage  des  Realismus  als  eine  logische 
behandle,  so  entspricht  diese  Behauptung  nicht  dem  Tatbestand; 
ich  verweise  diese  Frage  vielmehr  in  das  Grenzgebiet  zwischen 
Naturwissenschaft  und  Logik.  (Vgl.  z.  B.  R.  und  T.  S.  59  f, 
E.  d.  A.  III.  Hauptbuch  S.  46  f,  oder  E.  d.  A.  S.  121). 

Richtig  hat  Külpe  dagegen  bemerkt,  und  das  ist  auch  das 
wichtigere,  dass  ich  Realismus  und  Induktion  mit  einander  in 
engen  Zusammenhang  bringe.  Ich  wünschte  zu  zeigen,  dass,  wer 
den  Gedanken  der  Induktion,  und  damit  ihre  allgemeinste  Voraus¬ 
setzung,  die  strenge  Gesetzmässigkeit  der  Welt,  anerkennt,  auch 
Realist  sein  müsse,  dass  daher,  wenn  jemand  das  erstere  tut  und 
trotzdem  Antirealist  ist,  für  die  Frage  des  Realismus  noch  andre 
Schwierigkeiten  bestehen  müssen,  als  die,  welche  die  reale  Ge¬ 
setzmässigkeit  der  Welt  betreffen  —  nämlich  die  Schwierigkeiten 
die  der  Frage  der  Transscendenz  ganz  allgemein  anhaften,  und 
dass  darum  die  Entscheidung  dieser  allgemeinen  Transscendenz- 
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frage  auch  für  die  Sache  des  Realismus  wohl  —  psychologisch 
wenigstens  —  die  wichtigere  sein  wird! 

Das  war  mein  Gedankengang  in  R.  und  T.  Nun  fragen 
wir  aber,  ist  die  erste  Rehauptung  richtig?  oder  vielmehr,  wird 
sie  durch  das,  was  Külpe  dagegen  vorgebracht  hat,  vielleicht 
widerlegt?  Ich  meine  ganz  im  Gegenteil,  wenn  wir  uns  an  das 
wesentliche  von  Külpes  Ausführungen  hierüber  halten,  so  heben 
sie  sich  zum  Teil  durch  inneren  Widerspruch  selbst  auf,  zum 
Teil  aber  sind  sie  nicht  wider,  sondern  für  mich! 

Ich  hatte  in  R.  und  T.  ausgeführt,  dass  der  Induktionsschluss 
in  der  ihm  üblicherweise  zugeschriebenen  Form  unsinnig  ist,  dass 
er  dann  aber,  wenn  man  ihm  die  richtige  Form  gibt,  nichts 
anderes  ist  als  ein  gewöhnlicher  Syllogismus,  dass  also  nicht  in 
der  Form,  sondern  im  Inhalt,  nämlich  dem  Inhalt  seiner  allge¬ 
meinen  Praemisse  die  Besonderheit  gegenüber  anderen  Schlüssen 
liegt,  eine  besondere  Theorie  des  Syllogismus  somit  nur  die  sein 
kann,  welche  sich  mit  diesem  Inhalt,  dem  allgemeinen  Kausalsatze, 
oder  noch  allgemeiner,  der  Annahme  einer  allgemeinen  Gesetz¬ 
mässigkeit  beschäftigt. 

Nun,  dass  es  auf  diesen  Inhalt,  diese  Annahme  vor  allem 
ankomme,  das  ist  doch  wohl  auch  Külpes  Ansicht,  wenn  er  sagt 
(I.  Besprechung  S.  92):  „Problematisch  ist  nicht  der  Schluss, 
sondern  eine  ihn  erst  ermöglichende  Annahme  über  den  Zu¬ 
sammenhang  der  S.  unter  einander  und  mit  P.“  „Unter  dieser 
Voraussetzung  ist  der  Schluss  nicht  mehr  problematisch,  sondern 
notwendig.“  „Prinzipiell  ist  diese  Schwierigkeit  (die  Anwendung 
der  Induktion  betreffend)  keine  andere,  als  sie  beim  Syllogismus 
vorliegt.“  „Nach  dieser  Darlegung  ist  die  Kausalität  nur  eine 
Art  der  bei  der  Induktion  vorauszusetzenden  Zusammenhänge.“ 

Also  Ergebnis:  die  Möglichkeit  der  Induktion  setzt  die  An¬ 
nahme  der  Regelmässigkeit  der  Welt  voraus.  Und  das  ist  doch 
wohl,  was  auch  ich  gesagt  hatte.  Und  wenn  Külpe  meinen 
Aussagen  hier  einen  etwas  anderen  Sinn  unterzulegen  scheint, 
so  ist  das  wieder  eins  der  vielen  Missverständnisse! 

Aber  dann  kommt  die  Abweichung:  Külpe  will  nicht  zu¬ 
gestehn,  dass  aus  der  Annahme  der  Regelmässigkeit  der  Welt 
der  Realismus  folgt,  nämlich  die  Annahme,  dass  eine  erkenn¬ 
bare  Aussen  weit  existiert. 
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Nun  lese  man  aber,  was  Külpe  hier  sagt  (I.  Besprechung 
S.  93  f.) :  „F.  übersieht  dabei  ganz,  dass,  wenn  es  überhaupt  eine 
Regelmässigkeit  in  der  Aussenwelt  gibt,  sie  allein  aus  dem  Ver¬ 
halten  der  äusseren  Wahrnehmung,  also  von  Bewusstseinsinhalten, 
erschlossen  wTerden  kann.  Würden  die  Beobachtungen  des  Natur¬ 
forschers  gar  keine  Gesetzmässigkeit  zeigen,  so  gäbe  es  auch  keine 
gesetzmässige  Aussenwelt.  Gewisse  Phaenomene  im  Bewusstsein 
sind  somit  zweifellos  von  der  Art,  dass  man  von  einer  gesetz- 
mässigen  Verknüpfung  bei  ihnen  sprechen  kann“  u.  s.  f.  Und 
weiter  unten:  „Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Regel  und 
Gesetz  erst  von  uns  in  die  Welt  der  Erscheinungen  hineingetragen 
werden.  Falls  wir  alles,  was  in  der  Erfahrung  folgt  und  sofern 
es  folgt,  als  regel-  und  gesetzmässig  folgend  betrachten  würden, 
so  käme  ein  seltsames  Weltbild  zu  Stande.  Wenn  Beobachten 
gleichbedeutend  wäre  mit  Sehen  und  Hören,  so  gliche  die  Welt 
einer  Stickerei,  die  von  hinten  betrachtet  wird,  einem  Gewirr 
von  Fäden,  deren  zahllose  Anfänge  und  Enden  jeden  Glauben 
an  allgemeinen  gesetzmässigen  Zusammenhang  Lügen  strafen 
müssten.“ 

Eine  für  einen  Realisten,  der  Külpe  doch  sein  will,  sehr 
merkwürdige  Behauptung,  dass  „Regel  und  Gesetz  erst  von  uns 
in  die  Welt  der  Erscheinungen  hineingetragen  werden“!  Aber  ich 
habe  keinen  Anlass,  ihre  Richtigkeit  hier  zu  prüfen,  ich  muss 
Külpe  erst  fragen,  wie  er  sie  und  was  darauf  folgt  mit  dem 
wenige  Zeilen  vorher  gesagten  zusammenreimen  will! 

Wenn  Beobachten  gleichbedeutend  ist  mit  Sehen  und  Hören, 
so  ist  die  (beobachtete)  Welt  ohne  jeden  allgemeinen  gesetz¬ 
mässigen  Zusammenhang!  Die  Welt  der  Erscheinungen  ist  ohne 
Regel  und  Gesetz!  So  heisst  es  an  der  einen  Stelle;  an  der 
anderen  aber:  Gewisse  Phaenomene  im  Bewusstsein  sind  zweifel¬ 
los  gesetzmässig  verknüpft,  die  Beobachtungen  des  Naturforschers 
zeigen  Gesetzmässigkeit. 

Offenbar,  wenn  Erscheinungen  und  Phaenomene  des  Be¬ 
wusstseins  dasselbe  sind,  oder  die  letzteren  wenigstens  ein  Teil 
der  ersteren,  so  besteht  in  Külpes  Sätzen  ein  unaufhebbarer  Wider¬ 
spruch. 

Was  aber  den  Begriff  des  Beobachtens,  der  Beobachtung 
anlangt,  so  gibt  Külpe  selbst  einen  Unterschied  der  Bedeutung 
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desselben  an,  den  ich  ihn  nur  etwas  genauer  zu  beachten  bitte. 
Es  ist  derselbe  Unterschied,  der  mich  veranlasst  hat,  in  dem 
schlechthin  „Wahrnehmen“,  „Wahrnehmung“  genannten  zu  schei¬ 
den  zwischen  dem  Auftreten  psychischer  Inhalte,  des  in  der 
Wahrnehmung  „Gegebenen“,  der  „Erscheinung“  einerseits,  und 
dem  über  dies  Gegebene  hinausgehenden  Meinen,  dem  „Wahr¬ 
nehmungsurteil“  andererseits.  Wenn  Külpe  von  einem  Beobachten 
spricht,  welches  gleichbedeutend  ist  mit  Sehen  und  Hören,  und 
welches  nur  ein  regelloses  Bild  der  Welt  liefert,  so  meint  er  da¬ 
mit  wohl  mein  Wahrnehmen  im  ersten  Sinne  des  Auftretens  von 
psychischen  Inhalten.  Dann  muss  aber  das  Beobachten  des  Natur¬ 
forschers,  welches  eine  gesetzmässige  Welt  zeigt,  etwas  anderes 
sein,  nämlich  das  über  die  psychischen  in  der  Wahrnehmung 
gegebenen  Inhalte  hinausgehende  Meinen  oder  Urteilen. 

Damit  erledigen  sich  aber  eine  ganze  Reihe  der  von  Külpe 
gegen  mich  gerichteten  Vorwürfe.  So  zuerst  natürlich  die  in 
der  zweiten  Besprechung  ausdrücklich  gegen  meine  Zurechnung 
der  gewöhnlichen  Sinneswahrnehmungen  zu  den  Urteilen  ge¬ 
richteten  Bedenken.  Dann  aber  wird  auch  der  ganze  Beweis¬ 
versuch  gegen  meine  Begründung  des  Realismus  durch  den 
Kausalsatz  im  Kerne  zu  nichte.  Nämlich  wenn  die  Beobach¬ 
tungen  des  Naturforschers,  welche  Gesetzmässigkeit  zeigen,  nicht 
die  in  den  Beobachtungen  gegebenen  psychischen  Inhalte  wie 
Farben,  Töne  und  so  weiter  sind,  sondern  Urteile  über  einen 
Gegenstand,  der  diesem  in  der  Beobachtung  Gegebenen,  oder  über¬ 
haupt  der  Beobachtung  als  psychischem  Inhalt  und  Vorgang  trans- 
scendent  sind,  und  wenn  zugestanden  ist,  dass  eine  Beobachtung 
sich  nicht  selbst  beobachtet,  Urteile  sich  nicht  selbst  beurteilen, 
sondern  ihren  Gegenstand  beobachten,  beurteilen,  so  ist  die  Ge¬ 
setzmässigkeit,  welche  die  Beobachtungen  des  Naturforschers  zei¬ 
gen,  eine  solche  des  transscendenten  Gegenstandes.  Und  wenn 
diese  Regelmässigkeit  des  transscendenten  Gegenstandes  der  Be¬ 
obachtungen  des  Naturforschers  benutzt  werden  sollte,  um  aus 
ihr  die  Regelmässigkeit  der  Bewusstseinserscheinungen  zu  er¬ 
weisen,  so  könnte  das  nur  unter  der  Voraussetzung  geschehen, 
dass  jener  transscendente  Gegenstand  der  Beobachtungen  des 
Naturforschers  nichts  anderes  sei,  als  ein  Stück  der  Bewusst¬ 
seinswelt! 
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Bei  einem  Antirealisten  würde  also  dieser  Beweiss  gegen 
den  Realismus  auf  einen  Zirkel  hinauslaufen;  bei  Külpe  aber, 
der  ja  eine  reale  Aussenwelt  als  Gegenstand  der  Naturwissen¬ 
schaft  anerkennt,  ist  der  Fehler  ein  anderer:  er  verwechselt 
die  Beobachtung  selbst  mit  dem  Gegenstände  der  Beobachtung. 

Die  Beobachtungen  des  Naturforschers  sind  an  sich  geistige 
oder,  wie  Külpe  will,  psychische  Vorgänge  oder  Inhalte,  sie  selbst 
oder  die  in  ihnen  gegebenen  psychischen  Inhalte  wie  Farben  und 
Töne  zeigen,  wie  Külpe  selber  sagt,  keine  Regelmässigkeit,  er 
muss  ihnen  also  ihre  Gegenstände  unterschieben,  um  ihnen  zur 
Regelmässigkeit  zu  verhelfen! 

Es  ergibt  sich  somit  zweierlei:  erstens,  dass  Külpe  mit  mir 
im  Grunde  derselben  Ansicht  ist,  dass  in  der  Bewusstseinwelt 
die  gesuchte  Regelmässigkeit  nicht  zu  finden  ist:  und  zweitens, 
dass  auch  er  in  den  allgemeinen  antirealistischen  Fehler  verfallen 
ist,  den  Gegenstand  eines  Urteils,  einer  Beobachtung  mit  dem 
Urteil,  der  Beobachtung  selbst  zu  verwechseln. 

Diese  letztere  .Bemerkung  mag  zugleich  als  Antwort  dienen 
auf  das  allgemeine  Bedenken,  das  er  (I.  Besprechung  S.  99)  gegen 
meine  Erörterung  der  Transscendenz  vorbringt:  nämlich,  wenn  ich 
mit  meiner  Behauptung,  ein  jeder  Gedanke  sei  sich  selbst  trans- 
scendent,  meinte,  „das  im  Subjekt  Bezeichnete  ist  nicht  identisch 
mit  der  Bezeichnung“,  so  sei  diese  Behauptung  wohl  richtig, 
wrerde  aber  nirgends  bestritten.  Wenn  ich  Kiilpes  Worte:  „das 
im  Subjekt  Bezeichnete  ist  nicht  identisch  mit  der  Bezeichnung“ 
richtig  verstehe  als  gleichbedeutend  mit  der  von  mir  gebrauchten 
Wendung:  „der  Gegenstand  des  Gedankens  ist  verschieden  von 
dem  Gedanken“,  so  darf  ich  wohl  annehmen,  dass  auch  Külpe 
sich  nunmehr  überzeugt  haben  wird,  dass  gegen  diesen  Satz 
gestritten  und  allerdings  wohl  noch  häufiger  ungewusster  Weise 
verstossen  wird. 

Ungewusster  Weise!  In  der  Tat  scheint  Külpe  oftmals 
gegen  sein  besseres  Wissen  zu  urteilen,  wo  er  sich  gegen  die  in 
meinen  Büchern  vorgetragenen  Ansichten  wendet.  In  R.  und  T. 
hatte  ich  den  Nachweis,  dass  die  für  die  Wissenschaft  notwen¬ 
dige  Regelmässigkeit  nicht  in  der  für  sich  genommenen  Bewusst¬ 
seinswelt  zu  finden  ist,  und  durch  sie  somit  eine  Aussenwelt 
gefordert  wird,  nur  angedeutet,  in  E.  d.  A.  aber  ist  er,  dem 
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Zwecke  dieser  Schrift  entsprechend ,  ausführlich  vorgetragen 
worden.  Merkwürdig  ist  nun,  wie  Külpe  auch  diese  ausführliche 
Darlegung  so  kurz  abtut,  dass  er  meinen  Nachweis,  in  den 
beharrenden  Wahrnehmungsmöglichkeiten  (permanent  possibilities 
of  Sensation)  Mills  sei  die  Anerkennung  des  Realismus  tatsächlich 
enthalten,  mit  dem  blossen  Hinweise,  diese  Wahrnehmungsmög¬ 
lichkeiten  seien  vielleicht  nur  Hilfsbegriffe,  entkräftet  zu  haben 
glaubt.  (II.  Besprechung  S.  991/2).  Merwürdig  nämlich  aus  zwei 
Gründen:  erstens  deshalb,  weil  ich  die  angedeutete  Ausrede  des 
Antirealisten,  der  Begriff  der  Wahrnehmungsmöglichkeiten  sei 
nur  ein  Hilfsbegriff,  die  Theorie  des  Realismus  habe  nur  rech¬ 
nerischen  aber  keinen  Wahrheitswert,  in  meinen  Schriften  des 
öfteren  besprochen  und  zurückgewiesen  habe.  —  z.  B.  in  R.  u. 
T.  IX.  Abschnit  §  4,  in  E.  d.  A.  V.  Hauptstück  Abschnitt  2  — ; 
und  zweitens  merkwürdig  deswegen,  weil  Külpe  da,  wo  er  selbst 
seinen  Realismus  begründet,  z.  B.  Einleitung  in  die  Philosophie  3 
S.  148  f.,  nicht  nur  im  wesentlichen  dieselben  Gründe  benutzt 
wie  ich,  sondern  auch  selbst  jenen  Einwurf,  den  er  mir  macht, 
die  Wahrnehmungsmöglichkeiten  seien  vielleicht  nur  Hilfsbegriffe, 
gar  nicht  beachtet! 

Es  lassen  sich  nämlich  nach  ihm  für  die  Annahme  einer 
realen  Aussenwelt  folgende  Gründe  geltend  machen: 

1.  Der  Unterschied  zwischen  der  Sinneswahrnehmung  einer¬ 
seits,  der  Erinnerung  und  Einbildung  andrerseits. 

2.  Die  Notwendigkeit,  zur  Erklärung  der  Wahrnehmungen 
Dinge  anzunehmen,  die  auch  während  der  Wahrneh¬ 
mungspausen  beharren. 

3.  Die  eigne  von  uns  unabhängige  Gesetzmässigkeit  der 
wahrgenommenen  Inhalte. 

4.  Die  Einfachheit  des  Realismus  als  Erklärungshypothese. 

Von  diesen  Gründen  fallen  der  zweite  und  der  vierte  offen¬ 
bar  zusammen  mit  von  mir  in  den  beiden  von  Külpe  besproche¬ 
nen  Schriften  angeführten  (vgl.  z.  B.  R.  und  T.  S.  157,  E.  d.  A. 
IV  u.  V,  2).  Den  ersten  aber  habe  ich  nicht  in  dieser  Form 
benutzt,  weil  er  so  kaum  richtig  sein  dürfte.  Ich  weise  da  auf 
Külpes  eigne  Auseinandersetzungen  hin,  die  er  unter  der  Über¬ 
schrift:  „Über  die  Objektivierung  und  Subjektivierung  von  Sinnes¬ 
eindrücken“  im  19.  Bande  der  Philosophischen  Studien  (1902) 
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gegeben  hat.  Als  das  Ergebnis  mannigfaltiger  Versuche  erfahren 
wir  hier,  dass  sich  das  Erlebnis  der  Sinneswahrnehmung  von 
dem  der  Einbildung  durch  keine  immanenten  d.  h.  in  ihm  selbst 
gegebenen  Merkmale  unterscheidet,  sondern  vielmehr  durch  eine 
Beziehung  der  Unabhängigkeit  oder  Abhängigkeit  vom  Subjekt. 
(Vgl.  dort  S.  553  u.  555.) 

Durch  diese  Versuche  wird  also  zunächst  bestätigt,  was  die 
Erkenntnistheoretiker  schon  meist  angenommen  hatten,  dass  das 
in  der  Sinneswahrnehmung  gegebene  —  das  Erlebnis  —  als 
solches  nicht  von  anderem  Gegebenen  abweicht;  dass  allein  in 
seinen  gesetzlichen  Beziehungen  zu  anderen  Inhalten,  zunächst 
in  seiner  Unabhängigkeit  von  uns,  ein  Unterschied  gelegen  sei. 
Aber  dieses  Merkmal  der  Unabhängigkeit  von  uns  scheint  mir 
kein  klarer  Begriff:  unabhängig  ist  von  uns  doch  auch  ein  grosser 
Teil  der  Erinnerungen  u.  s.  f. !  Was  gemeint  ist,  scheint  viel¬ 
mehr  dies,  dass  das  Auftreten  der  Sinneswahrnehmungen  sicher 

—  vielleicht  auch  das  aller  anderen  Erlebnisse  —  nicht  in  ein¬ 
deutig  bestimmbarem  Zusammenhang  mit  dem  Gegebenen  steht. 
Das  ist  dann  auch  der  wesentliche  Inhalt  des  Külpschen  dritten 
Grundes,  und  entspricht  unserm  Hauptsatze,  dass  ein  lückenloser 
gesetzmässiger  Zusammenhang  nicht  im  Gegebenen  zu  finden  sei! 

Also  tatsächlich  hat  Ktilpe  keine  anderen  Gründe  für  den 
Realismus  als  ich,  sondern  nur  einige  weniger!  Ich  kann  ihm 
also  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  er  entweder  grössere 
Teile  der  von  ihm  kritisierten  Bücher  nicht  gelesen  hat,  oder 
dass  er  dieselben  Gedanken  mit  zweierlei  Mass  misst,  sobald  sie 
von  mir  und  sobald  sie  von  ihm  vorgetragen  werden;  wobei 
als  erschwerend  noch  der  merkwürdige  Umstand  hinzukommt, 
dass  der  vierte  Grund  für  den  Realismus  —  seine  Einfachheit 

—  von  Külpe  noch  nicht  in  der  zweiten,  sondern  erst  in  der 
dritten  Auflage  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie  im  Jahre 
1903  beigebracht  worden  ist,  als  wohl  in  derselben  Zeit,  in  der 
er  meine  erste  Schrift  (R.  und  T.),  die  ihn  IX,  4  entwickelt, 
las  und  besprach. 

Betrachten  wir  nun  auch  den  ersten  der  oben  angeführten 
drei  Vorwürfe  noch  etwas  genauer!  „Noch  immer  wird  die  Frage 
des  Realismus  mit  der  Frage  nach  der  Existenz  und  Erkennbar¬ 
keit  der  Aussenwelt  identifiziert.“ 
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In  der  ersten  Besprechung  (S.  91)  hatte  sich  Külpe  be¬ 
gnügt,  darauf  hinzuweisen,  dass  er  den  Begriff  des  Realismus 
anders  fasse  als  ich,  wie  er  sagt,  weiter,  insofern  „als  er  nicht 
nur  eine  reale  Aussenwelt,  sondern  auch  eine  reale  Innenwelt 
der  Wirklichkeit  des  Bewusstseins  gegenüberstellt/4  In  der 
zweiten  Besprechung  wird  aus  dieser  Feststellung  ein  Vorwurf! 
Dass  derselbe  nun  in  dieser  Kürze  gemacht  unberechtigt  ist, 
geht  wohl  aus  meinen  obigen  Bemerkungen  über  das  Wesen 
der  Definition  hervor.  Nur  wenn  Definitionen  notwendig  ent¬ 
weder  wahr  oder  falsch  sein  müssten,  und  wenn  Külpes  Defini¬ 
tion  des  Realismus  als  wahr  erwiesen  wäre,  würde  die  Fest¬ 
stellung,  dass  meine  Definition  von  der  seinigen  abweicht,  zur 
Verdammung  genügen.  So  aber  hätte  Külpe  doch  einen  ordent¬ 
lichen  Nachweis  führen  müssen,  dass  seine  Definition  zweck¬ 
mässiger  ist  als  meine !  Und  ein  solches  Abschätzen  unsrer 
Definitionen  würde  sich  wohl  gelohnt  haben,  wie  auch  immer 
das  Ergebnis  ausgefallen  sein  möchte.  Ich  bin  durchaus  nicht 
halsstarrig  im  Festhalten  weder  meiner  Behauptungen  noch  mei¬ 
ner  Definitionen,  und  werde  sie  gern  gegen  besseres  eintauschen. 
Es  wäre  ausserordentlich  wünschenswert,  dass  wir  in  der  Philo¬ 
sophie  bald  zu  einer  ähnlich  festen  und  allgemein  angenom¬ 
menen  Terminologie  gelangten  wie  etwa  die  Physiker  sie  in 
ihrer  Wissenschaft  haben.  Und  ich  habe  mich  bemüht,  zur 
Erreichung  dieses  Zieles  beizutragen,  indem  ich  meine  Definiti¬ 
onen  so  eng  als  möglich  an  den  Sprachgebrauch  der  wichtigsten 
philosophischen  Werke  angepasst  habe.  Aber  natürlich  so  wenig 
man  eine  in  sich  widerspruchsvolle  Definition  annehmen  darf,  so 
wenig  kann  man  es  auch  allen  recht  machen:  die  Schwankungen 
im  Gebrauch  solcher  Wörter  wie  Realismus,  Positivismus  u.  s.  f. 
sind  zu  beträchtlich! 

Es  ist  andrerseits  auch  klar,  dass  die  Terminologie  auch 
wieder  von  der  Art  des  Gedankensystems  abhängt,  in  dem  sie 
verwendet  wird.  Und  so  lange  noch  so  gewaltige  Unterschiede 
zwischen  den  Gedankensystemen  der  Philosophen  vorhanden  sind, 
wird  es  schwer  sein,  auch  nur  zu  einer  Einigung  über  die  Aus¬ 
drucksweise  zu  gelangen:  jedes  System  wählt  sich  die  ihm  an¬ 
gemessenste.  So  oft  ich  daher  auch  schon  daran  gedacht  habe, 
ob  sich  eine  Einigung  über  die  wichtigsten  Definitionen  nicht 
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durch  eine  allgemeine  Zusammenkunft  der  Philosophen  erzielen 
lassen  möchte,  so  fürchte  ich  doch,  dass  dafür  die  Zeit  noch 
nicht  gekommen  ist;  man  braucht  sich  ja  nur  daran  zu  erinnern, 
dass  die  Philosophen  noch  nicht  einmal  darüber  einig  sind,  was 
überhaupt  unter  einer  Definition  verstanden  werden  soll  —  die 
Physiker  scheinen  uns  auch  darin  weit  voraus  zu  sein! 

Ich  glaube  daher,  dass  die  hier  zu  leistende  Arbeit  zu¬ 
nächst  noch  als  Kleinarbeit  —  im  einzelnen  —  getan  werden 
muss,  wozu  dann  die  beste  Gelegenheit  wohl  gerade  in  Bespre¬ 
chungen  der  Arbeiten  anderer  gegeben  ist.  So  will  ich  denn 
hier,  wenn  auch  nur  kurz,  die  von  Külpe  den  meinigen  gegen¬ 
übergestellten  Definitionen  auf  ihre  Brauchbarkeit  hin  prüfen. 

Der  Realismus  soll  nach  ihm  die  Lehre  sein,  welche  der 
Wirklichkeit  des  Bewusstseins  nicht  nur  eine  reale  Aussenwelt 
sondern  auch  eine  reale  Innenwelt  gegenüberstellt.  Eine  jede 
Definition  ist  nun  nur  dann  brauchbar,  wenn  sie  mit  Hilfe  von 
Begriffen  erklärt,  die  selbst  klar  sind.  Kann  das  Külpe  von 
seinen  Begriffen  „Innenwelt“,  „Bewusstsein“,  „wirklich“,  „real“ 
behaupten?  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  eine  deutliche  Angabe 
darüber  vermisse,  wie  er  eine  wirkliche  Bewusstseinswelt  und 
eine  reale  Innenwelt  einander  so  scharf  entgegensetzen  kann. 
Wo  liegt  der  Gegensatz?  Ist  „wirklich“  dem  „real“,  oder  „Be¬ 
wusstsein“  der  „Innenwelt“  gegenübergestellt? 

Die  ganze  Anlage  der  Definition  weist  wohl  darauf  hin, 
dass  der  Gegensatz  in  dem  ersteren  Begriffspaar  „wirklich“  und 
„real“  liegen  soll.  Und  dazu  würde  stimmen,  dass  der  dem 
Realismus  entgegengesetzte  Standpunkt  des  Konscientialismus  von 
Külpe  einfach  als  Wirklichkeitsstandspunkt  bezeichnet  wird  (vgl. 
Einleitung  in  die  Ph.  3  §  17).  Dann  aber  muss  doch  gefragt  wer¬ 
den,  wodurch  sich  denn  die  beiden  Begriffe  „real“  und  „wirklich“ 
von  einander  unterscheiden.  Dieser  Unterschied  ist  doch  nicht 
von  selber  klar,  oder  als  bekannt  vorauszusetzen;  im  Gegenteil 
dürften  wohl  nur  die  wenigsten  hier  überhaupt  einen  Unterschied 
machen.  Auch  ich  brauche  beide  Worte  als  gleichbedeutend.  Ob  ich 
einem  Gefühl  Wirklichkeit  oder  Realität  zuschreibe,  ist  für  mich 
dasselbe,  und  in  gleicher  Weise  kann  ich  daher  von  der  Realität 
des  Bewusstseins  reden  wie  von  der  Realität  der  Aussenwelt,  von 
der  Wirklichkeit  der  Aussenwelt  wie  von  der  des  Bewusstseins. 
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Warum  macht  Külpe  hier  nun  einen  Unterschied?  Eine 
Definition  des  Begriffes  „real“  steht  in  der  zweiten  Auflage  sei¬ 
ner  Einleitung  in  die  Ph.  S.  225:  „Wenn  wir  dagegen  als  real 
bezeichnen,  was  durch  eine  methodisch  regelrechte,  einwand¬ 
freie  Untersuchung  als  giltig  festgestellt  worden  ist,  und  sich 
an  der  Erfahrung  bewährt,  so  ist  die  Realität  nirgends  einfach 
gegeben,  sondern  bildet  das  Ende,  das  Ziel  der  wissenschaft¬ 
lichen  Forschung.“ 

Diese  Definition  wird  nun  freilich  vielleicht  von  Külpe  selbst 
nicht  mehr  anerkannt,  da  sie  in  der  dritten  Auflage  seiner  Ein¬ 
leitung,  soweit  ich  sehe,  fehlt.  Da  er  sie  aber  nicht  durch  eine 
andere  ersetzt  hat,  müssen  wir  uns  zunächst  an  sie  halten. 

Zunächst  ist  der  Ausdruck  „real  sei  das,  was  giltig  ist“, 
offenbar  mangelhaft:  giltig  ist  doch  wohl  nur  ein  Urteil!  Also 
setzen  wir  dafür:  real  ist,  was  durch  regelrechte  Untersuchung 
in  (gütigen)  Urteilen  festgestellt  ist,  welche  sich  an  der  Erfahrung 
bewähren.  Dann  soll  folgen,  dass  das  reale  nirgends  einfach 
gegeben  sein  kann.  Külpe  nimmt  doch  an,  dass  nur  die  Erkennt¬ 
nis  der  Bewusstseinsinhalte  z.  B.  also  ihrer  Existenz  unmittelbar 
sicher  ist,  die  der  Aussenwelt  aber  daraus  erschlossen.  Dann 
würde  also  das  real  sein,  was  erschlossen  wird,  das  aber  nicht 
real,  aus  dem  es,  und  damit  auch  seine  Realität  erschlossen 
wird!  Und  real  würde  es  sein,  weil  es  erschlossen  wird,  nicht 
real  aber  würde  etwas  sein,  wenn  es  die  Grundlage  dieses 
Schlusses  auf  Realität  bildet! 

Sehr  merkwürdige  Folgerungen,  deren  erste  jedenfalls  Külpe 
auch  dann  zur  Last  fällt,  wenn  er  die  obige  Definition  des  „real“ 
nicht  mehr  aufrecht  erhält.  Denn  wie  er  auch  den  Inhalt  des 
Begriffes  „real“  bestimmen  mag,  immer  muss  ihm  das  erst  er¬ 
schlossene  real,  das,  woraus  es  erschlossen  ist,  aber  nicht  real  sein ! 

Nun  aber  weiter!  Real  soll  das  sein,  was  sich  an  der  Er¬ 
fahrung  bewährt  oder  wie  wir  vorziehen  zu  sagen,  dessen  Rea¬ 
lität  in  Urteilen  ausgesagt  wird,  die  sich  an  der  Erfahrung 
bewähren.  Auch  hier  müssen  wir  Külpe  eines  Widerspruchs 
zeihen;  er  sagt  nämlich  in  der  zweiten  Besprechung  S.  913: 
„Und  es  fehlt  uns  gleichfalls  die  Einsicht  in  die  Möglichkeit 
einer  weiteren  Bestätigung  für  die  psychophysische  Theorie  des 
Unbewussten,  ln  derselben  Lage  befinden  wir  uns  gegenüber 
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der  Erklärung,  dass  der  Realismus  eine  »unendlich  lange  Prü¬ 
fungszeit  hinter  sich«  habe  und  in  Leben  und  Wissenschaft  aus¬ 
nahmslos  bestätigt  worden  sei.  Die  Hypothese  von  der  Existenz 
eines  Planeten  liess  sich  durch  dessen  Wahrnehmung,  die  An¬ 
nahme  von  chemischen  Elementen  durch  deren  Entdeckung,  die 
Rekonstruktion  einer  verloren  gegangenen  Geschichtsquelle  durch 
deren  Auffindung  bestätigen.  Dass  aber  unseren  naturwissen¬ 
schaftlichen  Gedanken  reale  Existenzen  entsprechen,  kann  auf 
keine  Weise  bestätigt  und  geprüft  werden“. 

Hier  kann  man  sich  vor  Widersprüchen  kaum  retten!  Külpe 
behauptet,  dass  die  Hypothese  von  der  Existenz  eines  Planeten 
durch  Erfahrung  bestätigt  werden  kann  —  dass  aber  unseren  na¬ 
turwissenschaftlichen  Gedanken  reale  Existenzen  entsprechen, 
kann  auf  keine  Weise  bestätigt  werden!  Ist  die  Hypothese  von 
der  Existenz  eines  Planeten  vielleicht  kein  naturwissenschaftlicher 
Gedanke?  Oder  ist  die  Existenz  eines  Planeten  keine  „reale“ 
Existenz?  Das  letztere  sollte  man  fast  annehmen;  dann  aber 
würde  die  Unmöglichkeit,  die  Annahme  einer  Külpeschen  „realen“ 
Existenz  zu  bestätigen,  nichts  beweisen  gegen  die  Behauptung, 
dass  der  Realismus  in  meinem  Sinne  bestätigt  werden  kann. 
Und  so  enthalten  Külpes  Beispiele  von  der  Bestätigung  der  Pla¬ 
netenhypothese  u.  s.  f.  nicht  eine  Widerlegung,  sondern  eine  Zu¬ 
stimmung  zu  meiner  Behauptung  —  wieder  ungewusster  Weise, 
wie’s  scheint! 

Halten  wir  uns  aber  an  das,  was  Külpe  mit  dieser  merk¬ 
würdigen  Erörterung  beweisen  will,  nämlich,  dass  Annahmen 
über  reale  Existenzen  nicht  bestätigt  werden  können,  so  haben 
wir  damit  eben  den  Widerspruch  gegen  seine  obige  Behauptung, 
real  sei,  was  sich  an  der  Erfahrung  bewährt! 

Nun  lassen  wir  diese  Widersprüche  in  Külpes  Gedanken¬ 
bau  bei  Seite:  sie  werden  ja  hervorgerufen  durch  Sätze,  die  wir 
selbst  nicht  unterschreiben!  Sehen  wir  die  Definition  vielmehr 
darauf  hin  an,  ob  sie  an  sich  brauchbar  ist  und  ihren  nächsten 
Zweck  wenigstens  erfüllt! 

„Was  durch  regelrechte  Untersuchung  in  Urteilen  festge¬ 
stellt  wird,  welche  sich  an  der  Erfahrung  bewähren,  ist  real“. 
Dann  ist  notwendigerweise  das  ganze  Bewusstseinsleben  des 
Menschen  real,  denn  die  Psychologie  z.  B.,  eine  der  Wissen- 
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schäften,  die  sich  mit  ihm  beschäftigt,  stellt  ihre  Urteile  durch 
regelrechte  Untersuchungen  fest,  und  prüft  sie  an  der  Erfahrung. 
Ist  aber  die  Bewusstseinswelt  so  gut  real  wie  die  Aussenwelt, 
dann  kann  der  Unterschied  beider  nicht  durch  den  Gegensatz 
von  „real“  und  „wirklich“  gekennzeichnet  werden! 

Dann  besagt  aber  die  Külpesche  Definition  einfach,  dass 
der  Realismus  ausser  der  Bewusstseinswelt  noch  eine  Aussen¬ 
welt  und  eine  nichtbewusste  Innenwelt  als  wirklich  und  erkenn¬ 
bar  annimmt.  Und  warum  diese  besser  sein  soll,  als  die  von 
mir  aufgestellte,  wonach  der  Realismus  in  der  Annahme  einer 
erkennbaren  Aussenwelt  besteht,  vermag  ich  wirklich  nicht  ein¬ 
zusehen.  Für  meine  Zwecke  ist  sogar  unzweifelhaft  die  meine 
vorteilhafter.  Denn  die  Frage  nach  der  Existenz  einer  Aussen¬ 
welt  und  die  Frage  nach  der  Existenz  einer  hinter  unserm  Be¬ 
wusstsein  stehenden  Seele  sind  doch  zwei  verschiedene  Fragen, 
und  ich  hatte  es  nur  mit  der  ersteren  zu  tun.  Warum  sollte 
ich  da  in  meine  Definition  einen  Hinweis  auf  ein  Problem  auf¬ 
nehmen,  was  mich  nichts  anging,  ganz  abgesehen  davon,  ob  ich 
an  eine  solche  unbewusste  psychische  Seele  überhaupt  glaube. 

Ich  glaube  aber,  dass  es  nicht  nur  für  meinen  Standpunkt, 
sondern  überhaupt  zweckmässig  ist,  in  der  Definition  des  Realis¬ 
mus  von  jener  Frage  der  Seele  abzusehen,  da  in  den  erkenntnis¬ 
theoretischen  Erörterungen,  in  denen  die  Begriffe  des  Realismus, 
des  Konscientialismus  u.  s.  w.  herausgebildet  worden  sind,  die 
eigentliche  Frage  doch  fast  immer  die  gewesen  ist,  ob  es  ausser 
unseren  Vorstellungen  von  der  Aussenwelt  auch  noch  eine 
Aussenwelt  selbst  gibt,  womit  die  Frage  nach  einer  substan- 
zialen  Seele  innerlich  doch  nur  sehr  lose  zusammenhängt,  wie 
schon  daraus  zu  ersehen  ist,  dass  dies  Problem  sich  gar  nicht 
entsprechend  fassen  lässt  als  die  Frage  etwa,  ob  es  ausser  un- 
sern  Vorstellungen  von  der  Seele  auch  noch  eine  Seele  selbst 
gibt.  Diese  letztere  Frage  ist  eine  solche  der  allgemeinen  Trans- 
scendenz  und  von  mir  auch  in  diesem  Sinne  behandelt  worden, 
wo  ich  von  der  Transscendenz  sprach;  sie  ist  also  viel  allge¬ 
meiner  als  die  Frage  nach  einer  substanzialen  Seele  oder  nach 
dem  unbekannten  psychischen  Seelenwesen! 

Es  muss  also  daran  festgehalten  werden,  so  möchte  ich 
mich  beinahe  mit  Külpe  ausdrücken,  dass  der  Realismus  gleich 
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der  Annahme  einer  erkennbaren  Aussenwelt  ist.  Ich  will  aber 
lieber  einfach  feststellen,  dass  in  seinen  Ausführungen  kein  Grund 
liegt,  von  meiner  Definition  des  Realismus  abzugehn. 

Und  ich  glaube  auch  trotz  Külpe  weiter  an  meinem  Begriff 
des  dualistischen  Realismus  festhalten  zu  dürfen.  Külpe  folgert 
nämlich  in  der  zweiten  Besprechung  S.  989:  „Realismus  heisst 
nach  ihm  (F.)  wie  wir  wissen,  Annahme  einer  Aussenwelt.  Du- 
alistisch  könnte  daher  ein  Realismus  nur  dann  sein,  wenn  es  eine 
zweifache  Art  von  Aussenwelt  gibt/4  Ganz  zutreffend  scheint  nun 
Külpe  selbst  diese  Folgerung  nicht  gewesen  zu  sein,  denn  er  fügt 
sogleich  hinzu:  „Die  Innenwelt,  die  mit  den  unmittelbar  gegen¬ 
wärtigen  Bewusstseinsinhalten  zusammenfällt,  gilt  dem  Verfasser 
sonst  durchaus  nicht  als  etwas  Reales“  u.  s.  f.  D.  h.  Külpe  er¬ 
setzt  den  Vorwurf,  dass  ich  trotz  meiner  Definition  nur  eine  ein¬ 
fache  Aussenwelt  annehme  durch  den  anderen,  dass  ich  nur  eine 
einfache  Realität  annehme,  nämlich  nur  eine  reale  Aussenwelt, 
keine  reale  Innenwelt. 

Es  fällt  wirklich  schwer  auf  solche  Vorwürfe  ernsthaft  zu 
antworten.  Denn  wo  in  aller  Welt  habe  ich  behauptet,  dass  die 
Bewusstseinsinhalte  weniger  wirklich  oder  weniger  real  seien  als 
die  Körper  etwa?  Ist  es  nicht  vielmehr  Külpe,  der,  nach  dem 
obigen  zu  urteilen,  Neigung  zeigt,  das  bewusste  für  weniger  real 
zu  halten  als  das  körperliche?  Und  weiter,  wie  kann  man  nur 
aus  dem  Namen  eines  Begriffes  über  dessen  Inhalt  etwas  er¬ 
schlossen  wollen?  Ich  hätte  ja  den  dualistischen  Realismus  un¬ 
beschadet  des  durch  ihn  gemeinten  Inhaltes  auch  als  XY  be¬ 
zeichnen  können! 

Ich  glaube  aber  auch  nicht,  dass  der  Name  „dualistischer 
Realismus“  so  schlecht  gewählt  ist.  Durch  meinen  Begriff  des 
Realismus  wird  ja  nicht  gemeint,  dass  ausschliesslich  die  Aussen¬ 
welt  real  sei,  die  Innenwelt  aber  nicht,  sondern  es  wird,  da  die 
Realität  der  gegebenen  Bewusstseinswelt  für  den  Realismus  wie 
für  den  Antirealismus  in  gleicher  Weise  unbestrittene  Voraus¬ 
setzung  ist,  zur  Kennzeichnung  dieser  Standpunkte  nur  ihr  Urteil 
über  die  Aussenwelt  herangezogen.  Und  im  Begriff  des  duali¬ 
stischen  Realismus  wird  dann  gemeint,  dass  diese  vom  Realismus 
als  real  gesetzte  Aussenwelt  von  der  unbestritten  als  real  ge¬ 
dachten  Innenwelt  inhaltlich  verschieden  sei. 
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Auch  sonst  hat  Külpe  noch  einiges  gegen  meine  Definitionen 
der  erkenntnistheoretischen  Standpunkte  vorzubringen.  Zwar  sein 
allgemeiner  Vorwurf,  die  Zusammenstellung  derselben  sei  „nicht 
gerade  übersichtlich  und  einheitlich“  (II.  Besprechung  S.  987), 
wollen  wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Achten  wir  auf  das  genauer 
ausgeführte!  Da  heisst  es  (II.  B.  S.  988):  „Wie  unzweckmässig 
es  ist,  Realismus  und  Annahme  einer  Aussenwelt  zu  identifizieren, 
zeigt  sich  z.  B.  mit  besonderer  Deutlichkeit  an  dem  sogenannten 
monistischen  Realismus,  der  nur  deshalb  ein  Realismus  genannt 
wird,  weil  er  von  einer  Aussenwelt  redet.  Tatsächlich  fällt  er 
mit  dem  Positivismus,  Agnostizismus,  Konszientialismus  zusammen 
die  ja  auch  von  einer  Aussenwelt  sprechen  können.“ 

Darauf  möchte  ich  unter  Hinweis  auf  meine  angegriffenen 
Ausführungen  in  E.  d.  A.  nur  erwidern,  dass  für  mich  weder 
der  Positivismus  und  der  Agnostizismus  und  der  Konszientialismus 
mit  einander  zusammenfallen  —  das  ist  nur  für  manchen  Anhänger 
eines  dieser  Standpunkte  der  Fall,  und  das  „blosse  Schema“ 
durch  welches  ich  den  Unterschied  dieser  Standpunkte  gleichsam 
von  selbst  hervortreten  lasse,  ist  daher  eine  sehr  nötige  Vor¬ 
bereitung  zur  Kritik  dieser  Standpunkte  —  noch  fällt  der  moni¬ 
stische  Realismus,  wie  ich  ihn  definiert  habe,  und  wie  er,  natür¬ 
lich  oft  in  Vermischung  mit  anderen  Standpunkten  vorkommt, 
mit  dem  Agnostizismus  u.  s.  w.  selbst  zusammen.  Nämlich  nach 
diesem  Monismus,  hängt  es  lediglich  vom  Gesichtspunkte  der  Be¬ 
trachtung  ab,  ob  ein  Inhalt  der  Innenwelt  oder  der  Aussenwelt 
zugezählt  werden  soll:  er  ist  an  sich  dasselbe,  nur  ist  jedesmal 
ein  anderer  Teil  der  Beziehungen  in  denen  er  steht,  betont.  Sehr 
nahe  liegt  es  dann,  von  diesem  Standpunkt  aus  anzunehmen,  dass 
die  in  den  Beziehungen  zum  ich  oder  zu  einander  stehenden 
Inhalte,  weil  sie  sich  in  diesen  Beziehungen  nicht  ändern,  so  wie 
sie  in  der  Beziehung  zum  ich  auftreten,  auch  ausserhalb  dieser 
Beziehung  sind,  und  dass  sie  überhaupt  an  sich  dasselbe  bleiben, 
beharren,  gleichgiltig  ob  ein  Ich  existiert  oder  nicht.  Dann  haben 
wir  einen  monistischen  Realismus,  als  dessen  Vertreter  ich  E.  d.  A. 
S.  27  Petzoldt  und  Kirchmann  und  in  gewissem  Sinne  auch  Mach 
genannt  habe. 

Wie  jemand,  der  meine  Auseinandersetzungen  an  der  eben 
genannten  Stelle  gelesen  hat,  behaupten  kann,  das,  was  ich  moni- 
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stischen  Realismus  nenne,  sei  gar  kein  Realismus,  verstehe 
ich  nicht. 

Külpe  fahrt  dann  in  seiner  Kritik  fort:  (II.  B.  S.  988): 
„Ferner  ist  die  Bestimmung  des  Phaenomenalismus  aus  dem  näm¬ 
lichen  Grunde  so  geraten,  dass  der  typische  Vertreter  dieses 
Standpunktes,  Kant,  gar  nicht  untergebracht  werden  kann.  Denn 
wenn  es  sub  V  heisst:  nur  die  Bewusstseinswelt  ist  vollständig 
zu  erkennen,  von  der  Körperwelt  im  wesentlichen  nur,  dass  sie 
existiert  —  so  trifft  diese  Behauptung  aus  naheliegenden  Gründen 
für  Kant  nicht  zu.“  Die  Erklärung  des  Phaenomenalismus  aber, 
die  Külpe  selbt  in  seiner  Einleitung3  S.  146  gibt.  „Der  Phaeno¬ 
menalismus  endlich  nimmt  einen  vermittelnden  Standpunkt  ein, 
indem  er  erklärt,  dass  es  zwar  ein  Reales,  ein  Ding  an  sich, 
einen  Träger  jener  selbständigen  Gesetzlichkeit  des  Vorgefundenen 
gebe,  dass  wir  aber  nur  die  Phaenomene,  die  Bewusstseins¬ 
erscheinungen  erkennen  können“  —  ist  doch  wohl  im  wesent¬ 
lichen  dieselbe,  die  überhaupt  ziemlich  allgemein  übliche.  Külpe 
hat  also  wohl  daran  Anstoss  genommen,  dass  ich  das  X,  dessen 
Existenz  der  Phaenomenalismus  annimmt,  wenn  er  auch  seine 
Erkennbarkeit  leugnet,  als  Körperwelt  bezeichnet  habe.  Nun  ist 
es  aber  für  den  Standpunkt  des  Phaenomenalismus  offenbar  ganz 
gleichgiltig,  wie  man  jenes  X  bezeichnet,  da  die  Bezeichnung  ja 
nur  rein  äusserlich  gemeint  sein,  keine  Bestimmung  über  das  un¬ 
erkennbare  enthalten  kann.  Für  mich  aber  ist  Körperwelt  nach 
der  Definition  E.  d.  A.  S.  10/11  gleichbedeutend  mit  Aussenwelt, 
mit  Welt  ausserhalb  des  Bewusstseins;  daher  muss  dieser  Begriff 
genügen,  um  das  zu  kennzeichnen,  was  auch  Külpe  unter  Phaeno¬ 
menalismus  versteht:  Realität  und  Erkennbarkeit  der  Bewusst¬ 
seinswelt,  Realität  aber  Unerkennbarkeit  von  etwas,  was  ausser¬ 
halb  der  Bewusstseinswelt  hegt. 

Ich  gestehe  aber  bereitwilligst  zu,  dass  der  Ausdruck 
„Körperwelt“  in  diesem  Zusammenhang  zu  Missverständnissen 
Anlass  geben  kann,  und  ich  möchte  auch  den  Anschein  vermeiden, 
als  ob  ich  dem  Phaenomenalismus  Unrecht  täte.  Daher  wird  es 
vorsichtiger  sein,  wenn  wir  es  vermeiden,  die  Begriffe  Aussenwelt 
und  Körperwelt  von  vornherein  einander  gleich  zu  setzen. 

Ein  eigentlicher  Fehler  also  hegt  nicht  vor,  und  trotz  der 
allerdings  ganz  unkantischen  Verwendung  des  Wortes  Körperwelt 
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würde  dies  Wort  nicht  hindern,  Kant  zu  den  Vertretern  des 
Phaenomenalismus  I  unseres  Schemas  zu  rechnen.  Aber  ich  selbst 
will  das  überhaupt  gar  nicht.  Mein  Schema  ist  nicht  dazu  da, 
um  Philosophen  darin  unterzubringen,  sondern  um  die  von  den 
Philosophen  nur  zu  oft  durcheinander  gewirrten  Gedanken  wieder 
von  einander  zu  trennen.  Kants  Standpunkt  wird  von  mir  so 
nicht  als  Phaenomenalismus,  sondern  als  ein  Gemisch  von  Realis¬ 
mus  und  Konscientialismus  bezeichnet,  über  deren  Mischungs¬ 
verhältnis  E.  d.  A.  S.  25  einige  genauere  Angaben  zu  finden  sind. 

Ich  habe  an  der  Hand  der  Einleitung  von  Külpes  zweiter 
Besprechung  eine  ganze  Reihe  von  Punkten  erörtert,  in  denen 
wir  von  einander  abweichen. 

Unter  den  übrigbleibenden  scheinen  mir  zwei  noch  von 
grundsätzlicherer  Bedeutung,  nämlich  die  Frage  der  Transscendenz 
und  die  Frage  des  unbewussten  geistigen. 

Es  sind  eine  ganze  Menge  von  Bedenken,  die  Külpe  gegen 
meine  Behandlung  der  ersteren  geltend  macht.  Wir  können  sie 
zusammenfassend  folgendermassen  darstellen : 

1.  Wenn  auch  die  Transscendenz  bewiesen  wäre,  wäre 
damit  der  eigentliche  Zweck  dieses  Beweises,  die  Begründung  des 
Realismus  nicht  erreicht. 

2.  Wenn  auch  durch  den  Beweis  der  Transscendenz  der 
Konscientialismus  widerlegt  wäre,  so  ist  der  Phaenomenalismus 
damit  nicht  getroffen,  hätte  also  noch  besonders  widerlegt  werden 
müssen. 

3.  Die  Beweise  für  die  Transscendenz  und  gegen  den  Kon¬ 
scientialismus  sind  auch  in  sich  selbst  sehr  mangelhaft. 

Was  nun  das  erstere  Bedenken  betrifft,  so  habe  ich  darauf 
schon  oben  (vgl.  S.  5  ff.)  geantwortet. 

Auch  dem  zweiten  gegenüber  kann  ich  mich  kurz  fassen, 
indem  ich  Külpes  eigene  Ausführungen  zu  seiner  Widerlegung 
verwende. 

Meine  Erörterungen  über  Transscendenz  dienen,  wie  gesagt, 
nur  mittelbar  zum  Beweise  des  Realismus,  unmittelbar  sollen  sie 
nur  Gründe,  auf  die  sich  der  Antirealismus  beruft,  widerlegen. 
Indem  ich  den  Phaenomenalismus  in  R.  und  T.  als  Abschwächung 
des  Konscientialismus  kennzeichnete,  suchte  ich  zu  zeigen,  dass 
beide  Standpunkte  in  der  Frage  der  Transscendenz  prinzipiell 
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wenigstens  gleicher  Meinung  sind,  dass  auch  der  Phaenomenalis- 
mus  allerdings  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  an  der  Unmöglich¬ 
keit  der  Transscendenz  des  Gedankens  über  sich  selbst  oder  über 
das  Gegebene  festhält. 

Das  scheint  nun  Külpe  bestreiten  zu  wollen,  wenn  er  sagt: 
I.  B.  S.  90:  „Neben  den  ....  Ausführungen  wird  der  Antirealis¬ 
mus,  und  zwar  nicht  nur  der  Idealismus,  sondern  angeblich  auch 
der  Phaenomenalismus  einer  ....  Kritik  unterzogen.“  Und  I.  B. 
S.  95:  „Unabhängig  von  ....  würdigen  wir  seinen  (F.  s.)  Kampf 
gegen  den  Antirealismus.  Indem  er  seine  Angriffe  dabei  nur  gegen 
den  Konscientialismus  richtet,  übersieht  er,  dass  auch  der  Phaeno¬ 
menalismus  mit  seiner  Annahme  unerkennbarer  Realitäten  an 
diesem  Kampfe  beteiligt  ist.  Darum  reichen  die  Ausführungen 
von  F.  nicht  aus,  um  zas  Recht  des  Realismus  im  engeren  und 
eigentlichen  Sinn  zu  erweisen.  Aber  sie  sind  auch  im  Interesse 
des  Phaenomenalismus  nicht  erfolgreich.“ 

Ich  drückte  mich  etwas  vorsichtig  aus  über  Külpes  Meinung 
an  dieser  Stelle,  da  mir  seine  Worte  nicht  über  jedes  Miss¬ 
verständnis  hinaus  deutlich  sind.  Wenn  die  Meinung  ist,  dass 
auch  der  Phaenomenalismus  gegen  den  Konscientialismus  und 
seine  Leugnung  der  Transscendenz,  seine  Verwerfung  des  Dinges 
an  sich  im  Kampfe  liegt,  so  durfte  doch  nicht  hervorgehoben 
werden,  dass  er  die  Realitäten  als  unerkennbar  annimmt,  son¬ 
dern  dass  er  sie  überhaupt  annimmt,  ihre  Existenz  für  erkenn¬ 
bar  hält. 

Deutlicher  daher  ist  wohl  die  Behauptung  I.  B.  S.  97 : 
„Beide  Beweise  richten  sich  zunächst  nur  gegen  den  Phaeno¬ 
menalismus.“  D.  h.  Der  Beweis,  dass  der  Begriff  eines  Dinges 
an  sich  und  daher  auch  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  un¬ 
sinnig  sei,  und  ebenso  der  Beweis,  dass  die  Erkenntnis  nie  über 
das  Gegebene  hinaus  gelangt,  seien  nur  Beweise  gegen  den 
Phaenomenalismus.  Und  warum?  Weil  in  beiden  nur  von  der 
Setzung  von  Realitäten,  eines  Dinges  an  sich,  eines  Nicht-Ge¬ 
gebenen  —  nicht  aber  von  ihrer  Bestimmung,  ihrer  Erkennbarkeit 
die  Rede  sei! 

Ähnlich  sagt  Külpe  in  seiner  Einleitung3  S.  158/9:  „Nun 
besteht  jedoch  ein  beträchtlicher  Unterschied  zwischen  der  Setzung 
und  der  Bestimmung  von  Realitäten.“  „Da  liegt  es  nahe,  sich 
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auf  den  Vermittlungsstandpunkt  des  Phaenomenalismus  zu  stellen, 
alle  Bestimmung  von  Realitäten  abzulehnen  und  nur  an  deren 
Setzung  festzuhalten.“  „Darum  wird  der  Phaenomenalismus  von 
der  oben  §  §  17,  9  vorgetragenen  Widerlegungen  der  conscientia- 
listischen  Argumente  nicht  getroffen.“ 

Zur  Verteidigung  will  ich  mich  kurz  auf  die  Ausfüh¬ 
rungen  in  R.  und  T.  S.  32  berufen,  dass  zwischen  der  Setzung 
und  Bestimmung  von  Realitäten  gar  kein  so  beträchtlicher  Unter¬ 
schied  besteht,  dass  ein  solcher  von  vielen  Seiten  überhaupt 
geleugnet  wird.  Külpe  hätte  doch  diese  Ausführungen  erst  wider¬ 
legen  müssen,  aus  denen  ich  gerade  schloss,  dass  der  Phaeno¬ 
menalismus,  soweit  er  vom  Konscientialismus  in  der  Setzung  von 
Dingen  an  sich  abweicht,  sich  selbst  widerspricht. 

Külpe  hat  mir  seine  Widerlegung  aber  noch  viel  einfacher 
gemacht,  durch  das  was  er  selbst  zur  Widerlegung  des  Phaeno¬ 
menalismus  und  für  den  „kritischen  Realismus“  beibringt.  Er 
sagt  Einleitung3  S.  160/1:  „Und  fragen  wir  nun,  warum  denn 
eigentlich  die  Dinge  an  sich  a  priori  für  unbestimmbar  gehalten 
werden,  so  werden  wir  auf  den  trübenden  Einfluss  der  subjek¬ 
tiven  Faktoren  hingewiesen,  die  unabänderlich  und  unberechenbar 
die  reale  Welt  verhüllen.  Dem  gegenüber  hat  schon  E.  v.  Hart¬ 
mann  einen  transscendentalen  Realismus  ausgebildet,  nach  dem 
gerade  unsere  Kategorien,  wie  die  der  Zahl,  der  Kausalität  u.  a. 
selbst  ein  reales  Verhalten  zum  Ausdruck  bringen.  Sind  die  Dinge 
an  sich  bei  dem  Zustandekommen  des  Stoffs  unserer  Erkenntnis, 
der  Wahrnehmungsinhalte  beteiligt,  so  müssen  sie  unter  den 
Gesichtspunkt  von  Ursachen  fallen.  Verschiedene  Wirkungen 
müssen  aber  verschiedenen  Ursachen  entsprechen,  und  so  eröffnet 
sich  durch  die  Annahme  einer  »transscendenten«  Kausalität  die 
Möglichkeit,  über  das  Reale  selbst  nähere  Bestimmungen  zu  treffen. 
In  der  Tat  wird  man  dem  Phaenomenalismus  nicht  den  Einwand 
ersparen  können,  dass  er  von  vorn  herein  von  einem  dogmatischen 
Vorurteil  beherrscht  ist,  indem  er  ohne  Beweis  —  denn  wie 
sollte  ein  Beweis  dafür  angetreten  werden  —  annimmt,  dass 
unsere  Erkenntnisformen,  insbesondere  das  Denken,  notwendig 
einen  verhüllenden  Einfluss  auf  die  Erkenntnis  des  Realen  aus¬ 
üben  und  sich  niemals  ....  zu  einer  richtigeren  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Dinge  erheben  können.“ 
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Also  der  Phaenomenalismus  wird  von  Külpe  dadurch  wider¬ 
legt,  dass  die  Annahme,  auf  der  er  beruht,  als  unbewiesen  und 
darum  als  unberechtigt  hingestellt  wird.  Diese  Annahme  aber  ist 
die,  dass  das  Denken  auf  seinen  Gegenstand  einen  verhüllenden 
Einfluss  ausübt,  und  somit  die  Erkenntnis  von  Dingen  an  sich 
unmöglich  wird. 

Diese  Annahme  ist  also  dieselbe,  wie  die  des  Konscientia- 
lismus :  das  Denken  kann  nie  zu  den  Dingen,  wie  sie  an  sich 
sind,  gelangen,  weil  es  seinen  Gegenstand  durch  das  Denken 
stets  verändert. 

Trotz  seiner  Kritik  stimmt  also  Külpe  durchaus  mit  mir  über¬ 
ein  in  der  Auffassung  und  Widerlegung  des  Phaenomenalismus. 
Auch  in  diesem  Punkte  wird  er  also  wohl  die  von  ihm  in  der 
ersten  Besprechung  angeführte  Kritik  von  E.  Wentscher  gegen 
mich  nicht  weiter  billigen  dürfen.  Und  die  Übereinstimmung  geht 
noch  ein  Stück  weiter:  nicht  nur  halten  wir  beide  ein  und  den¬ 
selben  Satz  für  die  Grundannahme  des  Phaenomenalisten,  sondern 
wir  behaupten  auch  beide,  dass  dieser  seine  Annahme,  obwohl  sie 
des  Beweises  bedürftig  wäre,  nicht  beweisst.  Man  vergleiche  mit 
den  oben  angeführten  Külpeschen  Sätzen  von  meinen  Ausführungen 
in  B.u.T.  etwa  das  S.  100  ff.  gegebene.  Ich  habe  nur  noch  ein 
übriges  getan  und  erklärt,  obgleich  ich  den  geforderten  Beweis 
für  unmöglich  hielte  und  abwarten  könnte,  bis  er  geliefert  winde, 
so  wollte  ich  doch  der  Wichtigkeit  der  Sache  wegen  selbst  den 
Gegenbeweis  antreten  (S.  102),  indem  ich  dartue,  dass  der  Ge¬ 
danke  seinen  Inhalt  nicht  verändert  (S.  103  ff.).  Und  weitei 
ziehe  man  auch  den  Satz  hierher,  der  sich  als  Ergebnis  spezi¬ 
eller  Untersuchungen  S.  147  einstellt:  „es  gibt  tatsächlich  Begriffe 
in  Hülle  und  Fülle,  welche  auch  inhaltlich  das  Gegebene  trans- 

scendieren.“ 

Etwas  zweifelhafter  bin  ich  hinsichtlich  der  Auffassung 
dessen,  was  Külpe  an  derselben  Stelle  über  die  reale  Bedeutung 
der  Kategorien  der  Zahl,  der  Kausalität,  sagt.  Man  möchte  zwar 
glauben,  dass  er  sich  hier  auf  die  Seite  von  E.  v.  Hartmann 
stellt,  aber  der  Widerspruch  zu  den  Ausführungen  in  I.  B.  S. 
102  ff.  wäre  dann  doch  zu  scharf,  zu  deutlich,  als  dass  v  ii 
glauben  könnten,  Külpe  habe  ihn  nicht  bemerkt.  Denn  hiei 
wendet  sich  Külpe  mit  aller  Energie  gegen  den  Versuch  Hart- 
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manns,  den  Realismus  mit  Hilfe  des  Begriffs  einer  solchen  „halb 
immanenten,  halb  transscendenten  Kausalität“  zu  beweisen.  Külpe 
wird  vielleicht  die  Gelegenheit  ergreifen,  um  sich  selbst  über 
diesen  anscheinenden  Widerspruch  zu  äussern. 

Mag  er  sich  nun  aber  für  oder  gegen  Hartmann  erklären, 
die  Kritik  trifft  jedenfalls  nicht  meinen  Standpunkt.  Denn  ich 
habe  den  Begriff  der  Ursache  nicht  benutzt,  um  den  Realismus 
zu  beweisen,  sondern  um  eine  besondere  Art  des  phaenome- 
nalistischen  Denkens  als  in  sich  widerspruchsvoll  darzutun,  und 
so  einen  letzten  Einspruch  gegen  den  Realismus  zurückzu¬ 
weisen  (R.  und  T.  S.  147  ff.).  Ich  fügte  daher  meinen  dama¬ 
ligen  Ausführungen  hinzu  (S.  154):  „Über  den  Begriff  der  Ur¬ 
sache  möchten  wir  daher,  um  Missverständnisse  auszuschliessen, 
noch  zweierlei  bemerken“.  Nämlich  zum  zweiten  (S.  156):  „Der 
Gedanke  der  Ursache  ....  setzt  voraus,  dass  ....  Stücke  der 
Aussenwelt  überhaupt  schon  erkannt  worden  sind,  ehe  er  noch 
selbst  darauf  angewendet  war“.  All  diese  Erklärungen  aber  haben 
das  Missverständniss  nun  doch  nicht  ausgeschlossen:  Külpe  macht 
mir  die  Einwendung  (I.  B.  S.  103),  im  Begriff  der  transscendenten 
Kausalität  werde  die  Realität  bereits  vorausgesetzt,  er  sei  daher 
nicht  zu  gebrauchen  um  so  ohne  weiteres  den  Zugang  zur  Rea¬ 
lität  zu  eröffnen,  —  aber  er  kämpft  damit  gegen  eine  Begrün¬ 
dung  des  Realismus,  die  ich  gar  nicht  habe! 

Ich  komme  nunmehr  zu  der  dritten  Ausstellung  Külpes, 
dass  meine  Erörterungen  nicht  einmal  geeignet  seien,  die  Gründe, 
auf  die  sich  der  Konscientialismus  beruft,  zu  widerlegen.  Tat¬ 
sächlich  tritt  freilich  an  die  Stelle  dieses  Vorwurfs  zum  guten 
Teil  der  andre  schon  besprochene,  dass  meine  Erörterungen  nicht 
den  Realismus  beweisen.  Um  Klarheit  in  unsere  Auseinanderset¬ 
zung  zu  bringen,  ist  es  aber  nötig,  beide  aus  einander  zu  halten. 

Als  allgemeinster  Grund  wird  vom  Konscientialismus  gegen 
den  Realismus  der  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit  der  Trans- 
scendenz  des  Denkens  benutzt.  In  diesem  Grunde  sind  aber  sehr 
verschiedenartige  Gedanken  mit  einander  verknüpft,  unter  denen 
ich  zunächst  zwei  als  „apriorischen  Beweis“  und  als  „positivi- 
schen  Beweis“  von  einander  gesondert  habe. 

Der  apriorische  Beweis  besagt,  dass  die  Erkenntnis  einer 
Aussenwelt,  einer  Welt  von  Dingen  an  sich,  unmöglich  sei,  weil 
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schon  der  Gedanke  eines  Dinges  an  sich  sich  selbst  widerspreche. 
Der  positivische  aber  schliesst,  weil  die  Wissenschaft  sich  auf  das 
Sichere  beschränken  müsse,  so  dürfe  sie  solche  metaphysischen 
Gebilde  wie  „Dinge  an  sich“  nicht  anerkennen. 

Hinsichtlich  des  ersten  Beweises  nun  möchte  ich  hier  die 
Gelegenheit  benutzen,  um  meine  in  R.  und  T.  gegebene  Wider¬ 
legung  desselben  einer  Verbesserung  zu  unterziehen. 

Ich  hatte  auf  das  Recht  der  Abstraktion  hingewiesen,  wenn 
ein  wirkliches,  ein  Komplex  der  Inhalte  abc  .  .  .  .,  unter  ihnen 
auch  das  Gedachtwerden,  vorliegt,  von  diesem  Gedachtwerden 
abzusehen.  Misslich  ist  es  aber,  wenn  ich  von  diesem  Gedanken 
aus  das  Verhältnis  zu  beleuchten  unternehme,  in  dem  jeder 
Gedanke  zu  seinem  eignen  Inhalte  steht.  Denn  das  Ergebnis 
dieser  Beleuchtung  ist  ja,  dass  ein  Gedanke  sich  nie  selbst 
denken  kann.  So  wenig  er  also  das  Merkmal  des  durch-ihn- 
selbst  —  gedacht-werdens  in  seinem  Inhalte  oder  Gegenstände 
vorfindet,  so  wenig  kann  oder  muss  er  auch  von  ihm  abselien: 
er  kümmert  sich  gewissermassen  gar  nicht  um  sich  selber! 

Es  wird  also  besser  sein,  beide  Fälle  gänzlich  aus  einander 
zu  halten.  Die  Widerlegung  des  apriorischen  Beweises  erhält 
dann  folgende  Gestalt. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  jeder  Inhalt,  von  dem  wir  reden, 
denken  u.  s.  f.,  ein  gedachter  ist,  einmal  deswegen  weil  er  eben 
gedacht  wird,  indem  wir  ihn  denken,  und  zweitens,  weil  er  auch 
sonst  von  anderen  Menschen  u.  s.  f.  gedacht  wird.  Diese  Tat¬ 
sache  aber  hindert  nicht  zu  fragen,  wie  der  Inhalt  wohl  an  sich 
d.  h.  abgesehen  davon,  dass  er  gedacht  wird,  sein  mag,  und  darauf 
zu  antworten,  dass  der  Inhalt  derselbe  bleibt,  gleichgilt ig  ob  <  i 
gedacht  wird  oder  nicht. 

Nämlich  was  den  zweiten  Fall  anlangt,  dass  dei  Inhalt 
nicht  jetzt  von  mir  sondern  „sonst“  gedacht  wird,  so  sehen  wir 
ja,  wie  der  Inhalt  in  beliebig  viele  Prinzipialkoordinationen  auf¬ 
genommen  wird,  ohne  sich  zu  ändern,  wir  können  ihn  daher 
durch  Abstraktion  aus  ihnen  heraus  heben,  und  als  Ding  an  sich 
betrachten.  Was  aber  sein  Verhältnis  zu  dem  ihn  jedesmal  ge¬ 
rade  denkenden  Gedanken  anlangt,  so  kümmert  sich  diesei  gar 
nicht  um  sich  selbst,  also  auch  nicht  um  das  etwaige  Merkmal 
seines  Inhaltes  oder  Gegenstandes,  jetzt  von  ihn  gedacht  zu  werden. 
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Das  ist  die  natürliche  Sachlage.  Will  also  jemand  das 
Recht  des  Gedankens  bestreiten,  von  dem  Merkmale  des  Gedacht¬ 
werdens  bei  seinen  Gegenständen  abzusehen,  oder  sich  um  das¬ 
selbe  gar  nicht  zu  kümmern,  so  muss  er  für  diese  Bestreitung 
einen  besonderen  Grund  anführen,  er  muss  den  Satz  beweisen, 
dass  die  genannte  Abstraktion  und  Nichtberücksichtigung  zu  einer 
Fälschung  führe. 

Dieser  Beweis  kann  nun  abgewartet  werden. 

Es  lässt  sich  aber  auch  leicht  der  Gegenbeweis  geben.  Näm¬ 
lich,  was  das  Gedachtwerden  eines  Inhaltes  anlangt,  so  weit  es 
nicht  von  dem  gerade  vorliegenden  Gedanken  herrührt,  so  zeigt 
die  Vergleichung  des  Inhaltes  in  verschiedenen  und  beliebig  vielen 
Prinzipialkoordinationen,  dass  der  Inhalt  durch  diese  nicht  ge¬ 
ändert  wird.  In  Bezug  aber  auf  das  Gedachtwerden  durch  den 
gerade  vorliegenden  Gedanken,  und  dann  weiter  ganz  allgemein, 
ist  zu  sagen,  dass  der  verlangte  Beweiss  sich  selbst  aufheben 
würde.  Der  Versuch  nachzuweisen,  dass  der  Inhalt  a  durch  das 
Gedachtwerden  gefälscht  werde,  setzt  voraus,  dass  der  Inhalt  a  in 
diesem  Nachweise  gedacht  werde,  das  ist  aber  unmöglich,  wenn 
er  durch  das  Denken  ein  andrer  wird.  Der  Vertreter  des  aprio¬ 
rischen  Beweises  kann  seinen  eignen  Standpunkt  nicht  ohne 
Widerspruch  beschreiben,  er  kann  gar  nicht  „von  einem  Subjekt 
für  ein  Objekt  reden,  wenn  doch  alles  mit  dem  Merkmal  des 
Gedachtseins  verbunden,  alles  Objekt  für  ein  Subjekt  sein  soll.“ 
„Und  verfälscht  der  Umstand,  dass  das  Zentralglied  der  ersten 
(betrachteten)  Koordination  Gegenglied  der  zweiten  (betrachtenden) 
ist,  seinen  Charakter  als  Zentralglied  der  ersten,  dann  ist  die 
Beschreibung  einer  jeden  Prinzipialkoordination  Unsinn,  und  damit 
auch  der  Konsscientialismus  als  vernünftiger  Standpunkt  aufge¬ 
hoben.“  (R.  und  T.  S.  102/3.)  Um  die  Veränderung  des  Inhalts  a 
in  den  Inhalt  b  zu  denken,  muss  sowohl  a  wie  b  gedacht  werden, 
geht  aber  jeder  Inhalt  a  dadurch,  dass  er  gedacht  wird  in  den 
Inhalt  b  über,  so  kann  stets  nur  b,  nie  a,  und  darum  auch  die 
Veränderung  nicht  gedacht  werden. 

Es  handelt  sich  also,  wie  man  bei  genauerem  Zusehen  be¬ 
merkt,  in  dem  apriorischen  Beweise  um  einen  allgemeinen  skep¬ 
tischen  Gedanken,  da  sich  wie  jeder  allgemeine  skeptische  Ge¬ 
danke  selbst  auf  hebt. 
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Wenn  so  gezeigt  ist,  dass  der  apriorische  Beweis  auf  der 
angegebenen  unbewiesenen  und  unbeweisbaren  Voraussetzung 
beruht,  so  geht  aus  seinen  tatsächlichen  Einkleidungen  hervor, 
dass  er  auch  häufig  noch  eine  andere  Voraussetzung  hat,  eine 
Begriffsverwechslung,  die  aber  auch  für  sich  allein  auftritt  und 
den  Anspruch  erhebt,  den  Realismus  zu  widerlegen.  Es  ist  die 
Verwechslung  des  Denkens  mit  dem  Haben  von  psychischen,  von 
Bewusstseinsinhalten,  und  die  Verwechslung  des  Denkgegenstan¬ 
des  mit  dem  Psychischen,  dem  Bewusstseinsinhalt. 

Da  nun  aber  die  Hauptvertreter  des  aprioristischen  Bewei¬ 
ses,  wie  z.  B.  Avenarius  und  Schuppe,  an  dieser  Verwechslung 
nicht  teilnehmen,  vielmehr  selbst  erklären,  dass  nicht  alle  Dinge 
deswegen,  weil  sie  gedacht  werden,  auch  psychische  sein  müssten, 
so  habe  ich  es  für  angebracht  gehalten,  in  der  „Klärung“  des 
apriorischen  Beweises  (R.  u.  T.  S.  77 — 90)  diese  Verwechslung 
aus  ihm  auszuschalten. 

Sofern  diese  Verwechslung  aber  mehr  ist  als  eine  Ver¬ 
wechslung,  nämlich  eine  mit  Kenntnis  ihrer  Tragweite  ausge¬ 
sprochene  Behauptung,  so  gehört  sie  in  das  Gebiet  des  zweiten, 
des  positivistischen  Beweises.  Denn  da  die  Annahme  desselben, 
das  Gegebene  sei  gleich  dem  (im  Denken)  gegenwärtigen  Psychi¬ 
schen,  richtig  ist  (R.  und  T.  VIII  §  2),  so  besagt  der  positi¬ 
vistische  Beweis  schliesslich,  dass  das  Denken  auf  die  im  Denken 
gegebenen  psychischen  Inhalte  beschränkt  sei,  Gegenstand  des 
Denkens  also  nur  Bewusstseinsinhalte  sein  können. 

Die  Widerlegung  nun  dieses  Satzes  liegt  darin,  dass  von 
ihm  aus  weder  die  Wissenschaft  noch  überhaupt  irgend  ein  Ur¬ 
teil  möglich  ist  (R.  u.  T.  VIII  §  3).  Das  allgemeine  Wesen  des 
Urteils  besteht  gerade  darin,  dass  es  über  das  Gegebene,  die 
in  ihm  vorhandenen  psychischen  Inhalte  hinausgeht  —  das  Wesen 
des  Urteils  und  weiter  das  Wesen  des  Denkens  überhaupt  be¬ 
steht  in  seiner  Transscendenz. 

Es  sind  also  zwei  sehr  verschiedene  Gedanken,  die  den 
beiden  antirealistischen  Beweisen  zu  Grunde  liegen,  und  die  nicht 
immer  gehörig  aus  einander  gehalten  werden.  Nach  dem  ersten 
soll  das  Denken  seinen  Gegenstand  verfälschen,  ohne  dass  not¬ 
wendigerweise  damit  gemeint  wird,  das  Denken  ändere  durch 
diese  Verfälschung  seinen  Gegenstand  in  einen  psychischen  Inhalt 


<8  32  s*—0 


um.  Auch  so  wird  die  Erkenntnis  einer  vom  denkenden  Subjekt 
unabhängigen  Welt,  einer  Aussen  weit  als  unmöglich  gesetzt,  ja 
der  blosse  Begriff  der  Aussenwelt  zu  einem  sich  selbst  wider¬ 
sprechenden  gemacht.  Indem  dann  aber  gewöhnlich  noch  der 
zweite  Gedanke  sich  mit  dem  ersten  vermischt,  erscheint  als 
Gegenstand  unverfälschter  Erkenntnis  allein  die  Bewusstseinswelt. 

Sehen  wir  nun  zu,  was  Külpe  gegen  diese  Auffassung  und 
Widerlegung  der  antirealistischen  Grundgedanken  einzuwenden  hat. 

Zunächst  macht  er  mir  den  Vorwurf,  dass  von  mir  in  der 
Frage  der  Transscendenz  Denken  und  Vorstellen  auf  eine  Stufe 
gestellt  würden  (I.  B.  S.  95),  und  beweist,  dass  doch  eigentlich 
nur  beim  Denken  von  einer  Frage  der  Transscendenz  gesprochen 
werden  dürfe  (S.  96).  Dann  aber  fährt  er  fort  (S.  96):  „In  der 
besonderen  Aufstellung  der  antirealistischen  Argumente  lässt 
übrigens  F.  bereits  stillschweigend  das  Denken  in  seine  ihm  ge¬ 
bührenden  Vorrechte  treten“. 

Also  er  sieht  selbst  ein,  dass  auch  ich  Denken  und  Vor¬ 
stellen  so  scheide,  wie  er  es  für  richtig  hält  —  nur  dass  ich 
das  so  „stillschweigend“  tun  soll,  wie  Külpe  meint,  scheint  mir 
eine  etwas  seltsame  Behauptung:  Der  grösste  Teil  meiner  in 
Frage  stehenden  Ausführungen  ist  doch  dem  Nachweis  gewidmet, 
dass  das  Denken  hinausgehe  über  die  in  ihm  gegebenen  Bewusst¬ 
seinsinhalte,  die  „Vorstellungen“,  also  von  diesen  durch  eine  un¬ 
überbrückbare  Kluft  getrennt  ist!  Und  das  heisst  dann  „still¬ 
schweigend!“ 

Es  ist  übrigens  auch  leicht  zu  sehen,  was  Külpe  zu  seiner 
ersten  Auffassung  geführt  hat:  in  meiner  Darstellung  der  kon- 
scientialistischen  Lehre  spreche  ich  öfter  auch  mit  den  Worten 
der  betreffenden  Konscientialisten,  und  dass  diese  Vorstellen  und 
Denken  häufig  durcheinander  brauchen,  ja  eigentlich  immer  als 
gleichbedeutend  brauchen  müssen,  liegt  auf  der  Hand. 

Weiter!  Külpe  ist  mit  der  Formulierung  des  positivistischen 
Beweises  nicht  einverstanden:  „ein  Verbot,  etwas  als  wirklich  zu 
setzen,  was  nicht  Bewusstseinsinhalt  ist,  darf  doch  nicht  als 
Argument  gelten“. 

Nun  glaube  ich  erstens  gar  keinen  Nachdruck  auf  die  Formu¬ 
lierung  des  Beweises  als  „Verbot“  gelegt  zu  haben,  und  zweitens, 
warum  soll  denn  ein  logisches  Verbot  —  es  ist  doch  kein 
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ethisches  —  kein  Argument  sein,  sofern  in  dem  Verbote  oder 
sonstwie  der  Hinweis  auf  das  gegeben  wird,  was  den  Grund  des 
Verbotes  bildet?  Die  Formulierung  des  Beweises,  an  die  meine 
Widerlegung  anknüpft,  steht  R.  und  T.  am  Anfang  des  „Das 
Gegebene“  überschriebenen  Abschnitts  S.  113:  „Zwei  verschiedene 
Behauptungen  bildeten  den  wesentlichen  Inhalt  des  positivistischen 
Beweises;  die  erste  ist  die  im  engeren  Sinne  positivistische,  dass 
die  menschliche  Erkenntnis  nicht  über  das  Gegebene  hinaus  ge¬ 
langen  kann,  dass  nichts  als  wirklich  anerkannt  werden  darf, 
was  nicht  als  wirklich  gegeben  ist,  die  zweite  aber  ist  die,  dass 
das  gegebene  Bewusstsein,  Bewusstseinsinhalt,  Empfindung  sei.“ 

Diese  Formulierung  verteidigt  sich  wohl  von  selbst  gegen 
Külpes  Vorwurf! 

Nun  fährt  Külpe  fort  (I.  B.  S.  96):  „Sobald  man  dasselbe 
(das  Verbot)  in  der  Umformung  bringt;  es  ist  unmöglich,  etwas 
zu  erkennen,  bezw.  zu  denken,  was  nicht  zur  Bewusstseinswirk¬ 
lichkeit  gehört,  so  entsteht  daraus  nur  eine  Konsequenz  aus  dem 
ersten,  apriorischen  Beweise.  Ein  neues  Argument  läge  nur  vor, 
wenn  die  tatsächliche  Einschränkung  allen  Denkens  auf  das 
zur  Bewusstseins  Wirklichkeit  gehörige  behauptet  würde.  Dann 
müsste  man  sagen:  Denken  lässt  sich  tatsächlich  nur,  was  zur 
Bewusstseinswirklichkeit  gehört.“ 

Da  genügt  es  wohl,  auf  meine  Ausführungen  in  R.  und  T. 
selbst  und  auf  den  oben  gegebenen  kurzen  Auszug  (S.  28  ff.)  aus 
denselben  hinzuweisen.  Denn  wenn  ich  auch  bereitwilligst  zuge¬ 
standen  habe,  dass  sie  verbesserungsbedürftig  sind,  so  scheint  mir 
doch,  dass  sie  gerade  von  den  Külpeschen  Vorwürfen  nicht  ge¬ 
troffen  werden.  Külpe  hat,  wie  man  sieht,  den  Sinn  des  aprio¬ 
rischen  Beweises  gar  nicht  richtig  wiedergegeben,  wenn  er  seinen 
Satz:  „es  ist  unmöglich  zu  denken,  was  nicht  zur  Bewusstseins¬ 
wirklichkeit  gehört“,  nur  eine  Consequenz  aps  dem  apriorischen 
Beweise  nennt. 

Wie  er  dann  aber  von  diesem  Satze  „es  ist  unmöglich  .  .  .  .“ 
den  anderen  „Denken  lässt  sich  tatsächlich  nur  .  .  .  .“  als  grund¬ 
verschieden  dartun,  und  nur  den  letzteren  als  neues  Argument 
gelten  lassen  will,  das,  gestehe  ich,  kann  ich  nicht  einsehen.  Ob  ich 
sage:  „Nur  A.  lässt  sich  tatsächlich  denken“,  oder:  „Es  ist  unmög¬ 
lich,  etwas  zu  denken,  was  nicht  A  ist“,  das  ist  doch  wohl  dasselbe! 
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Nun  zum  ersten  Beweise!  Külpe  findet  (I.  B.  S.  98),  dass 
durch  meine  Argumente  gegen  den  apriorischen  Beweis  nichts 
ausgerichtet  wird.  Und  warum?  „Ferner  liegt  im  Begriff  eines 
Inhalts  doch  auf  jeden  Fall,  dass  er  gedacht  wird.“ 

Külpe  hat  offenbar  nicht  bemerkt,  worin  ich  den  eigentlichen 
Fehler  dieses  Satzes  finde.  Wenn  ich  das  „im  Begriff  liegen“  im 
üblichen  Sinne  nehme,  so  würde  Külpes  Behauptung  besagen,  dass 
unter  den  Merkmalen,  die  den  „Begriffsinhalt“  ausmachen,  auch  das 
Merkmal  des  gedacht-werdens  vorkomme.  Unter  den  Merkmalen 
eines  „Inhaltes“  schlechtweg  ist  aber  doch  wohl  nichts  von  einem 
„gedacht-werden“  zu  finden,  ich  muss  aus  dem  „Inhalt“  den 
„Begriff  des  Inhalts“  machen,  um  das  gedacht-werden  hinein  zu 
bekommen!  Külpe  verwechselt  also  den  Inhalt  eines  Begriffs  mit 
dem  Begriff  eines  Inhaltes,  was  sich  auch  wohl  darin  äusserlich 
zeigt,  dass  er  in  dem  Ausdruck  „Begriff  eines  Inhalts“  das 
Wort  Begriff  betont,  nicht  aber  das  Wort  Inhalt,  worauf  es 
doch  ankommt.  Die  „Dinge  an  sich“  sind  Inhalte  oder  Gegen¬ 
stände  von  Begriffen,  nicht  aber  Begriffe  von  Inhalten  oder 
Gegenständen ! 

Etwas  klarer  würde  der  Fehler  noch  werden,  wenn  man  die 
Unbestimmtheit  des  Wortes  „Inhalt“,  das  hier  bald  im  technischen 
Sinne  eines  Begriffsinhaltes  bald  in  dem  anderen  eines  „Dinges 
schlechthin“  genommen  wird,  vermeiden  wollte.  Meine  Behauptung 
würde  dann  lauten:  „Zu  den  Merkmalen,  die  den  (logischen)  Inhalt 
des  Begriffes  „Ding  schlechthin“  bilden,  gehört  nicht  notwendig 
das  Merkmal  des  Gedachtwerdens,  obgleich  tatsächlich  jedes  Ding 
ein  gedachtes  ist.“  Also  auch  die  „Dinge  an  sich“  sind  gedachtes, 
aber  daraus  folgt  weder,  dass  das  „Ding  an  sich“  selbst  dadurch 
gefälscht  werde,  noch  dass  sein  Begriff  sich  selbst  widerspreche. 

Die  übrigen  Einwände  Külpes  seien  nur  kurz  besprochen. 
„Wenn  wirklich  alle  Gegenstände  des  Denkens  nichts  als  Gedanken 
wären,  so  liesse  sich  davon  ebensowenig  abstrahieren,  wie  beim 
Körper  von  der  Körperlichkeit  “ 

Nun,  wenn  ich  einen  Komplex  von  Eigenschaften  habe, 
unter  ihnen  auch  die  der  Körperlichkeit,  z.  B.  die  der  Schwere, 
so  kann  ich  doch  wohl  einen  Begriff  bilden,  der  die  übrigen 
Eigenschaften  des  gegebenen  Komplexes  umfasst,  nicht  aber  den 
der  Körperlichkeit.,  der  Schwere.  Mehr  aber  ist  für  mein  Unter- 
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fangen  nicht  nötig  zuzugestehen.  Denn  die  Inhalte,  für  die  ich 
nachweisen  will,  dass  in  ihren  Begriffen  ohne  Fehler  von  der 
Eigenschaft  des  Gedachtwerdens  abstrahiert  werden  könne,  ent¬ 
halten  ausser  dieser  Eigenschaft  noch  andere  z.  B.  rot,  blau, 
schwer  u.  s.  f.,  die  nicht  identisch  sind  mit  jener.  Wenn  auch 
das  „rot“  ein  „rot  gedachtes“  und  das  „blau“  ein  „blau  ge¬ 
dachtes“  sein  möchte,  so  ist  doch  das  „rot  gedachte“  nicht  gleich 
dem  „blau  gedachten“,  wir  haben  also  nicht  nur  die  eine  Eigen¬ 
schaft  des  „Gedachtwerdens“,  die  ich  natürlich  nicht  von  sich 
selbst  durch  Abstraktion  trennen  könnte,  sondern  wir  haben  drei 
Eigenschaften:  „rot“,  „blau“,  „gedacht“,  der  Abstraktion  des  „ge¬ 
dacht“  steht  also  nichts  im  Wege. 

Weiter:  „Auch  würde  eine  solche  Abstraktion,  selbst  wenn 
sie  gelänge,  nichts  helfen.  Denn  für  die  Bealität  und  ihre  Satzung 
verlangen  wir  nicht  ein  gelegentliches,  psychologisch  mögliches 
Abstrahieren,  sondern  ein  Abstrahieren-müssen.“ 

Ich  glaube,  da  irrt  sich  Külpe  doch:  die  Behauptung  des 
Konscientialisten  ist  widerlegt,  sobald  die  Möglichkeit  des  Begriffes 
eines  Dinges  an  sich  nachgewiesen  ist.  Aber  einmal  gleichgiltig, 
hat  Külpe  nicht  gesehen,  dass  ich  auch  sein  weiteres  Verlangen 
erfüllt  habe,  indem  ich  (B.  und  T.  VIII  §  2)  nachweise,  dass  das 
vor  allem  in  Frage  stehende  Abstrahieren  ein  notwendiges,  oder 
besser,  dass  eine  Abstraktion  überhaupt  erst  gar  nicht  nötig  sei, 
weil  jeder  Gedanke  sich  selbst  transcendent  ist  (vergl.  oben  S.  29)  ? 

Doch  er  muss  es  gesehen  haben,  denn  er  hat  ja  auch 
dagegen  seine  Einwände,  die  freilich  wieder  zum  grössten  I  eile 
auf  Missverständnis  beruhen.  Denn  er  lindet  in  meiner  Be¬ 
hauptung,  jeder  Gedanke  meine  etwas  von  ihm  selbst  ver¬ 
schiedenes,  die  andere,  dass  Urteile  unmöglich  seien,  in  denen 
das  Praedikat  vom  Subjekt  aussagt,  was  dieses  enthält!  (I.  B. 
S.  98).  Nachher  freilich  (S.  99)  fällt  ihm  wieder  ein,  dass  viel¬ 
leicht  doch  etwas  anderes  gemeint  sei,  und  er  scheint  auch  die 
wirkliche  Meinung  gefunden  zu  haben,  wenn  anders  ich  seinen 
Satz:  „Das  im  Subjekt  bezeichnete  ist  nicht  identisch  mit  der 
Bezeichnung“  richtig  deute.  Über  diesen  Satz  aber  habe  ich 

schon  oben  gesprochen  (Vgl.  S.  13). 

Einen  besonderen  Hieb  bekommt  noch  mein  Versuch,  den 

berühmten  Trugschluss  des  Kreters  mit  der  vorliegenden  Frage 
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in  Beziehung  zu  bringen:  „Vollends  aber  hat  der  von  F.  zum 
Vergleich  herangezogene  Trugschluss  vom  Kreter  gar  nichts  mit 
der  Immanenz  des  Gedankens  zu  tun.  Sein  Irrtum  beruht  viel¬ 
mehr  auf  der  durch  die  Form  des  Urteils:  die  Kreter  lügen, 
scheinbar  gerechtfertigten  Annahme,  dass  es  sich  hier  um  ein 
schlechthin  allgemeines  Urteil  handle.“  (I.  B.  S.  99). 

Also  der  Fehler  dieses  Schlusses  soll  in  seiner  Allgemeinheit 
liegen?  Besteht  das  Dilemma  nicht  auch,  wie  wir  ausgeführt 
haben,  Külpe  aber  wohl  nicht  gelesen  hat,  in  dem  Einzelfall, 
dass  irgend  jemand  von  sich  sagt:  „Ich  lüge  jetzt“?  (Vgl.  R.  u. 
T.  S.  110). 

Merkwürdig,  wie  fast  alles  in  dieser  alles  zermalmenden 
Besprechung  meines  Transscendenzgedankens  ist  nun  auch  die 
Überleitung  zur  Kritik  meiner  Auffassung  des  positivistischen 
Beweises.  Külpe  sagt  nämlich  (I.  B.  S.  99/100):  „Es  bedarf 
keiner  genaueren  Darlegung  um  zu  zeigen,  dass  das  andere  posi¬ 
tivistische  Argument  durch  die  bisherigen  Erörterungen  nicht  be¬ 
rührt  wird.“  Als  ob  meine  bis  dahin  besprochenen  Erörterungen 
diesen  Zweck  gehabt  hätten! 

Hinsichtlich  meines  Satzes  nun,  dass  jeder  Gedanke  sich 
auch  als  psychischem  Inhalt  stets  transscendent  sei,  findet  Külpe, 
dass  er  wohl  richtig  sei,  aber  nicht  geeignet,  den  positivistischen 
Beweis  zu  widerlegen.  Nämlich  deswegen  nicht,  weil  durch  diesen 
Satz  nicht  bewiesen  sei,  dass  das  jenseits  des  Gegebenen  liegende 
Gemeinte  auch  real  sei. 

Der  Ein  wand  fällt  zum  Teil  mit  dem  allgemeinen  zusam¬ 
men,  dass  meine  Erörterung  der  Transscendenzfrage  nicht  genüge, 
um  den  Realismus  zu  beweisen,  und  ist  insofern  daher  durch 
das  früher  gesagte  (vgl.  oben  S.  24  u.  5  ff.)  mit  erledigt.  Er  enthält 
aber  noch  etwas  besonderes,  sofern  zugleich  behauptet  wird : 
„Wenn  daher  der  Positivismus  sagt,  dass  man  erkennend  nicht 
über  das  Gegebene  hinauskommen  kann,  so  wird  er  durch  den 
Nachweis,  dass  wir  ein  Nicht-Gegebenes  meinen  können,  nicht 
widerlegt.“  (I.  B.  S.  100). 

Ich  habe  aber  nicht  bloss  nachgewiesen,  dass  wir  ein 
Nicht-Gegebenes  meinen  können,  sondern,  dass  wir  ein  Nicht¬ 
gegebenes  stets  meinen  müssen.  Wenn  irgend  eine  Behauptung 
also  (z.  B.  auch  die  positivistische  Behauptung)  einen  Sinn  haben 
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soll,  so  muss  sie  etwas  Nicht-gegebenes  meinen  —  und  das  dürfte 
doch  wohl  eine  Widerlegung  der  positivistischen  Behauptung  sein, 
dass  man  nur  Gegebenes  zu  erkennen  vermöchte! 

Nun  aber  zum  Ende  will  ich  nicht  mehr  mit  Külpe  streiten, 
sondern  mich  auch  einmal  seiner  Übereinstimmung  mit  mir 
freuen.  Nämlich,  so  erstaunt  ich  war,  es  ist  doch  Tatsache, 
was  auch  immer  Külpe  gegen  mich  in  seiner  Besprechung  vor¬ 
gebracht  hat,  im  Grunde  scheint  er  doch  gleicher  Meinung  mit 
mir  zu  sein,  zu  urteilen  nach  dem,  was  er  in  seiner  Einleitung 
in  die  Philosophie  zur  Erörterung  der  Frage  des  Realismus  fast 
ganz  neu  hinzugefügt  hat  in  der  dritten  Auflage  vom  Jahre  1903, 
also  in  derselben  Zeit,  in  der  er  wohl  die  Besprechung  meiner 
ersten  Schrift  abfasste! 

Nämlich,  man  vergleiche  mit  der  zweiten  Auflage  (etwa 
S.  215  ff.)  und  lese  in  der  dritten  S.  155  ff: 

„Darum  ist  es  erforderlich,  die  Gründe  kennen  zu  lernen, 
die  von  dem  Wirklichkeitsstandpunkt  gegen  das  Recht  der  Trans- 
scendenz  geltend  gemacht  werden,  und  sich  mit  ihnen  auseinan- 
zusetzen.  Sofern  bei  diesen  Gründen  nicht  sowohl  die  Bestim¬ 
mung,  als  vielmehr  die  blosse  Annahme  von  Realitäten  in  Frage 
steht,  wird  ihre  Diskussion  nicht  nur  dem  Realismus,  sondern 
auch  dem  Phaenomenalismus  zu  Gute  kommen.  Von  den  im 
Folgenden  aufgeführten  vier  Argumenten  hat  namentlich  das  erste 
eine  solche  allgemeine,  den  Realismus  im  engeren  Sinne  nicht 
berührende  Bedeutung. 

a)  Der  Begriff  einer  vom  Denken  unabhängig  existierenden 
Realität  ist  ein  sich  selbst  widersprechender.  Indem  man  sie  denkt, 
ist  sie  eben  nicht  mehr  vom  Denken  unabhängig.  Da  nun  das 
Denken  zur  Bewusstseinswirklichkeit  gehört,  bezw.  gehören  kann, 
so  kommt  man  über  diese  auch  mit  der  Realität  nicht  hinaus. 

b)  Denken  lässt  sich  tatsächlich  nur,  was  zur  Bewusst¬ 
seinswirklichkeit  gehört,  d.  h  Denken  und  Vorstellen  sind  nicht 
verschieden  von  einander.  Ein  solcher  empirisch-psychologischer 
Gesichtspunkt  liegt  dem  Berkeley'schen  Idealismus  zu  Grunde, 
der  eine  aussenweltliche  Realität  materieller  Substanzen  auch 
aus  dem  Grunde  ablehnt,  weil  sie  unvorstellbar  ist. 

c)  Das  Ideal  der  Wissenschaft  ist  die  volle  Gewissheit,  die 
Allgemeingiltigkeit  ihrer  Ergebnisse.  Dies  Ideal  kann  nur  erreicht 


°-<5  38 


werden,  wenn  man  alles  Hypothetische,  Problematische,  Ungewisse 
ausscheidet.  Nun  ist  für  die  Realwissenschaften  das  unmittelbar 
im  Bewusstsein  gegebene  das  einzig  Gewisse.  Was  darüber  im 
Sinne  einer  Ergänzung  oder  Änderung  hinausgeht,  ist  unsichere 
Spekulation,  gewagte  Vermutung.  Darum  ist  alle  Transscendenz 
im  Interesse  der  Allgemeingiltigkeit  zu  vermeiden  und  die  Wissen¬ 
schaft  auf  die  Angabe  zu  beschränken,  dass  sie  das  Bewusst¬ 
seinswirkliche  darstellen,  in  Gedanken  nachbilden  soll. 

d)  Ein  anderes  Ideal  der  Wissenschaft  ist  die  grösstmögliche 
Zweckmässigkeit  und  Einfachheit  der  Darstellungsmittel.  Dies 
Ideal  wird  erreicht,  wenn  man  alle  überflüssigen  Annahmen  un¬ 
terlässt.  Das  Grundgesetz  der  Wissenschaft  ist  von  diesem  Ge¬ 
sichtspunkt  aus  das  Prinzip  der  Oekonomie.  Die  Annahme  von 
Realitäten  ist  hiernach  als  entbehrliche  Zutat  metaphysischer 
Herkunlt  preiszugeben. 

Es  heisst  dann  weiter: 

„Eine  Prüfung  der  Beweiskraft  dieser  Argumente  wird  das 
erste,  logische,  ohne  sonderliche  Mühe  entkräften  können.  Ein 
Widerspruch  läge  nur  dann  in  dem  Begriff  einer  vom  Denken 
unabhängigen  Realität,  wenn  das  Gedachtwerden  zu  den  Merk¬ 
malen  dieses  Begriffs  gehörte,  oder  wenn  sein  Gedachtwerden 
mit  der  der  Realität  zugeschriebenen  selbständigen  Existenz  un¬ 
verträglich  wäre.  Muss  man  nun  auch  zugeben,  dass  das  Gedacht¬ 
werden  jedem  Begriff  als  notwendiges  Merkmal  zukomme,  so 
unterscheiden  wir  doch  zwischen  dem  Begriff  und  der  Realität. 
Zu  ihren  Eigenschaften  zählen  wir  das  Gedachtwerden  nicht, 
dann  kann  aber  das  Gedachtwerden  mit  der  selbständigen  Exi¬ 
stenz  einer  Realität  auch  nicht  unerträglich  sein,  wenn  man 
nicht  bereits  voraussetzt,  was  ja  erst  bewiesen  werden  soll,  dass 
nämlich  ein  Gedachtes  nur  eine  Bewusstseins  Wirklichkeit  haben 
könne.  Dass  wir  in  unserem  Erkennen  überall  an  unser  Be¬ 
wusstsein  gebunden  sind,  darf  doch  nimmermehr  dahin  ge¬ 
deutet  werden,  dass  es  nur  Bewusstseinsinhalte  gebe.  Die  Welt 
ist  meine  Vorstellung,  heisst  ja  nicht:  sie  kann  nichts  anderes 
sein“  u.  s.  f. 

Von  dem  empirischen  Argument  —  dem  zweiten  —  dann 
wird  gesagt,  es  sei  sicherlich  falsch,  denn  „alles  Denken  ist  auf 
ideale  Bedeutungen  gerichtet,  die  sich  von  konkreten  idividuel- 
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len,  in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Vorstellungen  merklich  unter¬ 
scheiden“.  ,, Mögen  darum  Materie,  Energie,  Seele  sich  nicht 
vorstellen  lassen,  so  können  sie  doch  gedacht  werden.“ 

Gegen  das  formale,  das  dritte  Argument  wird  geltend  ge¬ 
macht,  dass  nach  ihm  überhaupt  keine  Wissenschaft  möglich  sei; 
und  gegen  das  teleologische,  das  vierte,  dass  doch  nicht  der 
Konscientialismus,  sondern  im  Gegenteil  der  Realismus  die  ein¬ 
fachere,  zweckmässigere  Weltanschauung  sei  (S.  156/7). 

Indem  ich  diese  Darstellung  und  Widerlegung  der  konscien- 
tialistischen  Argumente  betrachte,  komme  ich  zu  dem  angeneh¬ 
men  Ergebnis,  dass  Külpe  doch  kaum  richtig  urteilte,  als  er 
meinte,  er  stimme  mit  mir  zwar  im  Ziele,  nicht  aber  im  Wege 
überein.  Denn  im  grossen  und  ganzen  ist  doch  hier  von  Külpe 
derselbe  Weg  in  der  Bekämpfung  des  Konscientialismus  einge¬ 
schlagen,  wie  von  mir  auch. 

Külpes  erstes  logisches  Argument  und  seine  Widerlegung 
entspricht  offenbar  dem  von  mir  sogenannten  „apriorischen  Be¬ 
weise“  und  meiner  Zurückweisung  desselben;  seine  Erörterung 
des  zweiten  und  dritten  Argumentes  aber  der  meines  „positi¬ 
vistischen  Beweises“  und  auch  wohl  den  R.  und  T.  IX  §  1  und 
2  gegebenen  Untersuchungen,  und  die  des  vierten,  teils  ebenfalls 
jener,  teils  Überlegungen,  die  von  mir  unter  der  Überschrift: 
„Wahrheit  oder  Zweckmässigkeit“  an  das  Ende  von  R.  und  T. 
gerückt  worden  sind. 

Aber  freilich,  der  Weg  ist  doch  nur  im  allgemeinen  der¬ 
selbe.  Die  Strassen,  die  wir  ziehen,  bieten  sehr  viele  Hinder¬ 
nisse,  und  wenn  wir  auch  einen  grossen  Teil  derselben  in 
gleicher  Weise  genommen  haben,  so  sind  doch  auch  einige  vor¬ 
handen,  die  von  uns  recht  verschieden  beurteilt  und  zu  deren 
Überwindung  daher  von  uns  auch  sehr  verschiedenartige  An¬ 
strengungen  gemacht  wurden! 

So  war  ich  der  Meinung,  dass  in  das  erste  Argument  die 
Annahme,  die  Aussenwelt  werde  als  gedacht  zu  einer  Bewusst¬ 
seinswelt,  nicht  notwendig  hineingehöre.  Külpe  widerlegt  daher 
dies  Argument  nicht  mit  der  nötigen  Schärfe.  Hören  wir:  „Ein 
Widerspruch  läge  nur  dann  im  Begriff  einer  vom  Denken  unab¬ 
hängigen  Realität,  wenn  das  Gedachtwerden  zu  den  Merkmalen 
des  Begriffs  gehörte,  oder  wenn  .  .  .  .“  Das  wird  aber  nun  von 
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Külpe  zugegeben,  „dass  das  Gedachtwerden  jedem  Begriff  als 
notwendiges  Merkmal  zukomme“;  also  müsste  Külpe  nach  dem 
obigen  Satz  zugeben,  dass  ein  Widerspruch  im  Begriff  einer  vom 
Denken  unabhängigen  Realität  liegt!  Das  will  er  aber  doch  nicht 
tun,  und  glaubt  wohl  der  Folgerung  zu  entgehen,  indem  er 
„Begriff  und  Bealität“  unterscheidet.  Das  wäre  nun  wieder  in 
meinem  Sinne,  wenn  damit  die  Bealität  als  Gegenstand  des  Be¬ 
griffs  von  dem  Begriff  selbst  oder  auch  von  seinem  Inhalte  unter¬ 
schieden  werden  sollte.  Dann  aber  ist  offenbar  ganz  falsch,  was 
Külpe  weiter  sagt:  „Zu  ihren  (der  Bealität)  Eigenschaften  zählen 
wir  das  Gedachtwerden  nicht“.  Das  Beale  wird  doch  gedacht, 
also  ist  das  Gedachtwerden  eine  Eigenschaft  desselben!  Wenn 
es  dann  weiter  heisst:  „Dann  kann  aber  das  Gedachtwerden 
mit  der  selbständigen  Existenz  einer  Realität  auch  nicht  unver¬ 
träglich  sein“,  so  ist  das  wieder  richtig,  aber  nicht  richtig  be¬ 
gründet  durch  die  Ablehnung:  „wenn  man  nicht  bereits  voraus¬ 
setzt,  was  ja  erst  bewiesen  werden  soll,  dass  nämlich  ein 
Gedachtes  nur  eine  Bewusstseinswirklichkeit  haben  kann.“  Denn 
der  bekämpfte  Satz  setzt  nicht  notwendig  voraus,  dass  das  Den¬ 
ken  seinen  Gegenstand  zu  einem  Bewusstseinsinhalt  macht,  son¬ 
dern  nur,  dass  es  seinen  Gegenstand  überhaupt  fälscht.  Diese 
allgemeinere  Voraussetzung  muss  daher  in  der  Bekämpfung  des 
Konscientialismus  ebenso  sehr,  ja  noch  mehr  beachtet  werden, 
als  jene  besondere,  die  doch  gar  nicht  von  allen  Vertretern 
des  Arguments  gemacht  wird,  und  sich  überhaupt  leichter 
erledigt. 

Wenn  dann  Külpe  den  Nachdruck  auf  den  Satz  legt,  dass, 
was  Vorstellung  ist,  doch  nicht  nur  Vorstellung  sein  muss,  so 
muss  diese  Art  der  Widerlegung  doch  sehr  bedenklich  erschei¬ 
nen  —  nämlich  auch  nach  der  Auffassung  Külpes  selbst,  wo  Vor¬ 
stellung  doch  gleichbedeutend  ist  mit  psychischem  Inhalt,  und  das 
Vorstellen  streng  vom  Denken  getrennt  wird.  Wenn  in  diesem 
Sinne  sicher  wäre,  dass  die  Aussenwelt  eine  Vorstellung  ist,  wie 
wollte  Külpe  dann  wohl  beweisen,  dass  sie  kein  Bestandteil  der 
Bewusstseinswelt  sein  kann?  Offenbar  muss  es  vielmehr  heissen: 
was  gedacht  ist,  muss  deshalb  nicht  nur  etwas  gedachtes  sein; 
und  mit  diesem  Satze  würde  Külpe  dann  meiner  Bekämpfung  des 
„apriorischen“  Argumentes  sich  näher  ansehliessen. 
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Wenn  dann  weiter  zum  Beweise  der  Transscendenz  auf 
das  Denken  von  Gefühlen  und  ähnliches  mehr  hingewiesen  wird, 
so  entspricht  das  wieder  meiner  Darlegung. 

Auch  hinsichtlich  der  Behandlung  der  übrigen  konscientia- 
listischen  Argumente  hätte  ich  einiges  zu  erinnern,  als  neben¬ 
sächlicher  soll  es  aber  hier  bei  Seite  gelassen  werden. 

Ich  wende  mich  vielmehr  zur  letzten  grossen  Streitfrage, 
der  nach  dem  Wesen  des  unbewussten. 

Ich  habe  mich  an  die  Erörterung  derselben  in  E.  d.  A. 
nur  mit  gewissen  Vorbehalten  gemacht.  So  suche  ich  E.  d.  A. 
S.  123/4  nachzuweisen,  dass  ihre  Entscheidung  trotz  des  gegen¬ 
teiligen  Anscheins  für  meinen  Beweis  des  Realismus  gleichgiltig 
ist.  Denn  es  handelt  sich  in  diesem  um  die  Frage,  ob  ausser 
unseren  Vorstellungen  von  physischen  Dingen  auch  physische 
Dinge  selbst  vorhanden  sind,  nicht  aber  um  die,  ob  ausser  der 
Bewusstseinswelt  noch  irgend  etwas  anderes  existiere,  das  viel¬ 
leicht  auch  ein  „unbewusstes  geistiges“  sein  könnte.  Wie  schon 
oben  bemerkt,  mag  daher  meine  Gleichsetzung  der  Begriffe 
„Aussenwelt“  „Nicht-psychisches“  „Physisches“  „Körperwelt“  in 
der  Aufstellung  des  erkenntnistheoretischen  Schema  etwas  miss¬ 
verständliches  an  sich  haben,  zu  einem  wirklichen  Fehler,  einer 
Erschleichung  führt  sie  nicht. 

Wenn  ich  dann  darauf  doch  den  Beweis  für  die  Annahme, 
dass  auch  das  „unbewusste  geistige“  ein  physisches  sei,  mitteile, 
so  geschieht  es  um  die  Grundlage  unzweideutig  anzugeben,  auf 
der  mein  weiterer  Versuch,  die  Transscendenz  kausal  zu  erklären, 
beruht. 

So  durfte  und  musste  die  ganze  Erörterung  etwas  knapp 
gehalten  werden;  so  mangelhaft  aber  ist  sie  wohl  doch  nicht 
ausgefallen,  wie  es  nach  Külpes  Besprechung  erscheinen  möchte. 

Über  einen  Einzelfall  der  ganzen  Frage,  der  nach  den  un¬ 
bewussten  Urteilen,  habe  ich  schon  oben  (S.  8  f.)  einiges  bemerkt 
Ich  musste  das  Verfahren  Külpes,  mir  einen  Widerspruch  im  Be¬ 
griff  des  unbewussten  Urteils  aufzumutzen,  als  ein  recht  un¬ 
logisches  kennzeichnen.  Schön  kann  ich  es  auch  nicht  finden, 
wenn  Külpe  statt  sich  an  meine  Definitionen  zu  halten,  aus  einer 
gelegentlichen  Sprac-hwendung  die  abenteuerlichsten  Folgerungen 
zieht  mit  der  Miene,  als  wenn  es  die  meinen  sein  müssten! 
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Ich  habe  nämlich  in  E.  d.  A.  S.  39  davon  gesprochen,  dass 
ein  Urteil  statt  durch  Bewusstseinsinhalte  auch  durch  Handlungen 
ausgedrückt  werden  kann,  dass  z  B.  derjenige,  der  in  eine  falsche 
Strasse  einbiegt,  ohne  dass  infolge  seiner  Gedankenablenkung  ein 
Bewusstsein  davon  vorhanden  ist,  damit  doch  ein  Urteil  und  zwar 
ein  falsches  fällt,  indem  er  die  Strasse  für  eine  andere  hält.  Ich 
habe  hier  also  auch  eine  Strasse  als  „falsch“  bezeichnet,  während 
„falsch“  oder  die  Möglichkeit  der  Falschheit  doch  von  mir  als 
definitorisches  Merkmal  des  Urteils  genommen  wird. 

Dazu  sagt  Külpe:  „Nach  dieser  Anweisung  —  dass  alles, 
was  falsch  sein  kann,  ein  Urteil  ist  —  sollte  man,  da  es  falsche 
Schlüssel,  falsche  Haare,  falschgehende  Uhren  geben  kann,  auch  alle 
diese  Dinge  als  Urteile  ansehen  dürfen.  Jedenfalls  aber  begreift 
man  von  hier  aus,  dass  Gehirnprozesse  trotz  der  längst  gerügten 
Sinnlosigkeit  des  äquativen  Materialismus  bei  F.  zu  Gedanken  wer¬ 
den.“  Dieser  Vorwurf  sollte  einem  aufmerksamen  Leser  eigentlich 
nicht  entschlüpft  sein!  Denn  wo  in  aller  Welt  habe  ich  geschlossen, 
dass  auch  die  „Strasse“  ein  Urteil  ist,  oder  wo  habe  ich  mich 
der  Sinnlosigkeit  des  äquativen  Materialismus  schuldig  gemacht? 

Ich  gebe  aber  noch  einige  weitere  Hinweise  der  Sicher¬ 
heit  wegen.  Die  Möglichkeit  der  Falschheit  ist  ein  so  gutes 
Kennzeichen,  dass  es  genügt,  um  das  Urteil  zu  definieren.  Dass 
auch  ich  das  Urteil  aber  für  einen  Gedanken  halte,  hätte  Külpe 
z.  B.  aus  den  ausführlichen  Erörterungen  von  R.  und  T.  VIII  §  3 
entnehmen  können,  wo  das  Urteil  als  eine  Unterart  des  Begriffs 
„Gedanke“  gefasst  wird,  nämlich  als  diejenige,  welche  wahr  oder 
falsch  sein  kann,  während  der  Gedanke  das  ist,  dem  Transscen- 
denz  zukommt.  Und  war  Külpe  auch  so  noch  bedenklich,  so 
brauchte  er  nur  den  Abschnitt  V,  1  in  E.  d.  A.  zu  lesen,  der  die 
Überschrift  trägt:  „Die  Tatsächlichkeit  der  Wahrheit“,  und  wo 
es  S.  100  heisst:  „Darnach  schreiben  wir  einem  Urteile  —  und 
nur  einem  Urteile  —  Wahrheit  zu,  wenn  dem  gemeinten  die 
durch  das  Praedikat  gedachten  Inhalte  tatsächlich  zukommen, 
oder  allgemeiner,  wenn  die  Dinge  sich  so  verhalten,  wie  von 
ihnen  in  dem  Urteil  behauptet  wird.“ 

Kurz  es  konnte  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der 
Begriff  „falsch“  in  dem  Ausdruck  „falsche  Strasse“  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  gemeint  war,  und  dass  ich  mit  ihm  nur  dem 
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üblichen,  zwar  lässigen  aber  kurzen  und  dabei  kaum  misszuver¬ 
stehenden  Sprachgebrauch  folge.  Dieser  Splitterseherei  gegen¬ 
über  möchte  ich  daher  Külpe  auffordern,  lieber  an  den  Balken 
im  eignen  Auge  zu  denken:  er  spricht  (wie  oben  S.  18)  bemerkt, 
nicht  beiläufig  sondern  in  einer  Definition  davon,  dass  „real“  das 
sei,  was  „giltig“  ist! 

Nun  zur  Hauptfrage!  Külpe  sagt  in  seiner  II.  Besprechung 
S.  993  folgendes:  „Der  psychophysische  Parallelismus  ist  eine 
vorsichtige  allgemeine  Formel,  deren  man  sich  in  der  Wissen¬ 
schaft  bedient,  um  dem  Streit  metaphysischer  Sonderbestim¬ 
mungen  aus  dem  Wege  zu  gehen.  F.  setzt  dafür  ohne  weiteres 
eine  simultane  und  einseitige  Kausalität  ein,  indem  nur  die  Ge¬ 
hirnprozesse  als  wirksam  betrachtet  werden.  Dem  bekannten 
Einwande  gegen  diese  Deutung  des  Parallelismus  aus  dem  Ge¬ 
setze  von  der  Erhaltung  der  Energie  begegnet  er  dabei  durch 
die  einfache  Annahme  eines  nichtenergetischen  Geschehens  und 
Wirkens.  Aber  da  er  die  Möglichkeit  desselben  nicht  plausibel 
gemacht  hat,  (Anm.  Wenn  es  heisst,  dass  die  psychiatrische 
Physiologie  tatsächlich  Gesetze  aufstelle,  in  denen  kein  Verhältnis 
des  Energieumsatzes  ausgesagt  werde,  so  ist  damit  natürlich  nicht 
gezeigt,  dass  diese  »Gesetze«  sich  auf  ein  energetisches  Geschehen 
gar  nicht  zurückführen  lassen)  und  wir  anderseits  wissen,  dass 
der  Gehirnvorgang  nach  ihm  derselbe  bleibt,  mögen  Bewusstseins¬ 
erscheinungen  sich  mit  ihm  verknüpfen  oder  fehlen  so  bleibt  diese, 
psychophysische  Kausalität  ganz  unbegreiflich.“ 

„Nicht  minder  muss  bei  einem  Erkenntnistheoretiker  die 
Behauptung  auffallen,  dass  die  Ansicht  von  der  physischen  Natur 
des  unbewusst  Psychischen  »oft  genug«  bewiesen  und  »weiterer 
Bestätigung  zugänglich  sei«.  Wie  mag  es  zugehen,  dass  Psycho¬ 
logen  wie  Lipps  und  Ebbinghaus  trotzdem  an  der  Annahme  eines 
unbewussten  Seelenlebens  festhalten!  Wir  gestehen,  nichts 
von  solchen  »Beweisen«  zu  wissen  und  wären  F.  dankbar  ge¬ 
wesen,  wenn  er  wenigsten  seinen  von  ihnen  zitiert  hätte.  Und 
es  fehlt  uns  gleichfalls  die  Einsicht  in  die  Möglichkeit  einer 
weiteren  Bestätigung  für  die  psychologische  Theorie  des  Unbe¬ 
wussten.“ 

Die  beste  Erwiderung  auf  diese  Vorwürfe  wäre,  die  geta¬ 
delten  Stellen  meiner  Schrift  noch  einmal  hierher  zu  setzen.  Das 
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hiesse  aber  doch  dem  Leser  zu  viel  zumuten,  so  gebe  ich  nur 
den  Gedankengang. 

Zugegeben  wird  allgemein,  dass  ein  unbewusstes  Geistiges 
angenommen  werden  müsse  —  selbst  in  Bezug  auf  Urteile  er¬ 
klärt  z.  B.  Külpe  selbst  öfter,  dass  sie  ihren  vollständigen  Aus¬ 
druck  nicht  im  Bewusstsein  fänden.  —  Man  streitet  nur  darüber, 
ob  dasselbe  etwas  physisches,  ein  Gehirnvorgang,  sei,  oder  etwas 
nichtphysisches. 

Zwischen  den  beiden  Annahmen  ist  zu  entscheiden,  wie 
zwischen  Annahmen  überhaupt:  man  zieht  diejenige  vor,  welche 
ihren  Zweck  am  besten,  mit  den  einfachsten  Mitteln  erfüllt  (und 
der  Zweck  ist,  einen  beobachteten  Tatbestand  zu  erklären),  und 
für  welche  weitere  Bestätigung  am  sichersten  erscheint. 

Darnach  muss  man  sich  für  die  Annahme  entscheiden,  dass 
das  unbewusste  geistige  etwas  physisches  ist.  Denn  erstlich  er¬ 
klärt  sie,  was  zu  erklären  ist,  eigentlich  ohne  ein  neues  hypo¬ 
thetisches  Element  in  die  Wissenschaft  einzuführen:  die  Gehirn¬ 
vorgänge  sind  der  Wissenschaft  schon  gar  nicht  mehr  als  „An¬ 
nahme“  gekennzeichnet,  während  das  unbewusste  nichtphysische 
doch  etwas  recht  zweifelhaftes  ist.  Und  zweitens  steht  sie  nicht 
nur  nicht  irgend  einer  sicheren  Erkenntnis  entgegen,  sondern  wird 
sogar  fortwährend  weiter  bestätigt.  Nämlich  bestätigt  wird  sie 
durch  die  Psychiatrie,  welche  den  Zusammenhang  zwischen 
psychischen  Erkrankungen  und  Gehirnerkrankungen  immer  mehr 
ins  einzelne  verfolgt,  und  somit  den  Schluss  auf  einen  allgemei¬ 
nen  Zusammenhang  von  psychischen  Vorgängen  und  Gehirn  Vor¬ 
gängen  rechtfertigt.  Wird  aber  einmal  zugestanden,  dass  phy¬ 
sisches  und  psychisches  allgemein  Zusammenhängen,  so  folgt  aus 
der  Geschlossenheit  des  physischen,  der  Lückenhaftigkeit  des 
psychischen,  dass  ersteres  in  diesem  Zusammenhänge  das  unab¬ 
hängige,  letztereres  das  abhängige  ist. 

Bestritten  wird  dagegen,  dass  unserer  Annahme  nichts  ent¬ 
gegen  stünde.  Unter  anderem  soll  das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Energie  ihr  entgegenstehen,  weil  es  aussage,  dass  für  die 
Gesamtheit  der  physischen  Vorgänge  die  Summe  der  Energie 
stets  die  gleiche  sei,  dass  daher  weder  angenommen  werden 
dürfe,  dass  Energie  aus  dem  psychischen  ins  physische,  noch 
umgekehrt  aus  dem  physischen  ins  psychische  übergehe. 
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Ich  zeigte  demgegenüber,  dass,  wenn  das  schon  richtig  ist, 
damit  doch  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  das  psychische  vom 
physischen  abhänge,  da  ja  ein  Inhalt  x  von  einem  Inhalt  a  sehr 
wohl  abhängig  sein  kann,  ohne  dass  Energie  von  a  auf  x  über¬ 
geht. 

Damit  will  ich  auch  die  Erörterung  der  sachlichen  Fragen 
abgeschlossen  sein  lassen,  hinsichtlich  deren  Külpe  Stellung  gegen 
mich  genommen  hat!  Sie  führt  im  grossen  und  ganzen  doch 
wieder  auf  das  im  Anfang  gesagte  zurück;  denn  wenn  in  den 
entscheidenden  Punkten,  in  dem  Beweise  der  Transscendenz  durch 
Widerlegung  des  Konscientialismus  und  Phaenomenalismus  und 
in  dem  positiven  Beweise  für  die  Existenz  und  Erkennbarkeit 
der  Aussenwelt  Külpe  zu  einem  wesentlichen  Teile  eben  das  in 
meinen  Schriften  verwirft,  was  er  in  seinen  Schriften,  und  wohl 
gleichzeitig  mit  dieser  Verwerfung,  als  seine  Meinung  vorträgt, 
so  wird  man  zu  der  Annahme  kommen  müssen,  dass  es  sich 
auch  hier  um  ein  grosses  Missverständnis  handelt. 


Druck  von  L.  Voss  &  Cie.  Kgl.  Hof  buchdruckerei  in  Düsseldorf. 
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